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シュンペーターの生涯と思想

菊 地 均

１．シュンペーターに対する評価

明治以来，先進国にキャッチ・アップしよ

うとして，わが国における経済学の研究が海

外文献の解釈と翻訳に力を入れたため，この

分野の研究は世界でも類をみないほどの業績

をあげたのは事実である。その反面，日本人

の研究者の多くがまず海外文献を消化するこ

とに急で，自らの業績を世界に向けてあまり

発表しなかったため，海外で正当に評価され

なかったのも事実である。このような趨勢の

中で，とりわけ，わが国における経済学はマ

ルクスとケインズが主流となり，それに比べ

ると，ここで取り上げるシュンペーターは，

さほど話題に上らなかったといってよい 。

すぐれた経済学者は，単なる経済学者以上

の者だといわれることがある。シュンペー

ターが一般に「社会科学者」と称されるよう

になったのは，1951年に彼の追悼論文集

『社会科学者シュンペーター』（同書は The
 

Review of Economic and Statistics誌の

1951年５月号に収められた論文を中心に再

編されたもの）が刊行されてからのことだ。

編者である S.E.ハリスはその「はしがき」

で，本書は偉大な社会科学者シュンペーター

の業績を評価し，彼が生涯貫いた真の姿を伝

えるために編まれたものだ，と記している 。

この著『社会科学者シュンペーター』を繙

けばわかることだが，ハーバード大学連合教

授会の公式記録として採択された「ジョゼ

フ・アロイス・シュンペーター教授」に関す

る覚書をはじめ，教授の門下で学んだ人々を

中心に，17名の高名な社会科学者たちの寄

稿からなっており，それぞれの執筆者によっ

てシュンペーターの人となりなどが論じられ

ている。このようにシュンペーターに対する

解釈や批判が多面的になされるにつれて，そ

の評価は単なる経済学者の立場を超え，社会

科学者としてなされるようになった。

1-1．わが国におけるシュンペーター研究

ところで，わが国におけるシュンペーター

研究は，彼の純粋理論だけが取り上げられて

きた嫌いがある。ただし，それはそれで世界

でも例を見ないほど日本の近代経済学の発展

に貢献したが，その体系的解釈，あるいは批

判的分析という点においては明らかに偏って

いた。しかし，後にみるように吉田昇三

『シュムペーターの経済学』（1956年）をは

じめとして，大野忠男『シュムペーター体系

研究』（1971年），玉野井芳郎「シュムペー

ターの今日的意味」（シュムペーター著，玉

野井芳郎監修『社会科学の過去と未来』1972

年），金指基『シュンペーター研究』（1987

年），塩野谷祐一『シュンペーター的思考』

（1995年），根井雅弘『シュンペーター』

（2001年），吉川洋『いまこそ，ケインズと

シュンペーターに学べ』（2009年）などの本

格的なシュンペーター論が世に出てから，彼

の全体像が次第に明らかになりつつある。
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この点については，既に先輩の金指が，わ

が国におけるシュンペーター研究の導入にか

かわる経緯を詳細に解説しているので，その

趣旨を簡単に一瞥しておこう 。

⑴戦後わが国経済学界の重鎮，中山伊知郎

（1898-1980年）が若かりしとき，ボン大学

へ留学，少し遅れて東畑精一（1899-1983

年）も留学して，シュンペーターの指導を共

に受けたことが，シュンペーターとの師弟関

係を確固たるものにした。もちろん中山，東

畑以外にも日本からシュンペーターの下へ留

学した研究者はいるが，ここでは指摘するだ

けに留めておく。ことに，中山は学生時代に

東京商科大学で高田保馬（1921年６月-1924

年２月まで，東京商科大学教授）の経済学史

の講義を受講し，シュンペーターの学説に触

れたり，指導教授であった福田徳三の下で，

クールノーやゴッセン，ワルラスの学問体系

を学んだりした。これをシュンペーターが知

るに至り，中山を育てた福田を高く評価して

いたことを，中山自身が帰国後，ある雑誌に

語っている。

⑵このようなつながりに加え，1931年１

月にシュンペーターを日本へ招請した。彼の

来日は若い経済学徒に多大な影響を与え，世

界的にみても，わが国では比較的早い時期に

彼の翻訳が進んだ。例えば，1936年には木

村健康，安井琢磨訳『理論経済学の本質と主

要内容』，翌37年には中山，東畑訳『経済発

展の理論』，1950年には中山，東畑訳『経済

学史』がそれぞれ大手出版社から刊行される

に至る。中でも『本質と主要内容』の原書は

1908年に出版された後，いくつかの不備が

あることからシュンペーター自身が絶版とし

たため，彼の生前における初版の翻訳は，日

本語版しか許可されず，没後1982年になっ

てようやくイタリア語版が刊行されたにすぎ

ない。定かではないが，原書の初版は500部

しか印刷されず，彼の没後に第２刷（1970

年），ファクシミリ版（1991年），第３刷

（1998年）が出版されたが，今日に至っても，

英訳は現われておらず，今後のシュンペー

ター研究のためにも，こなれた英訳が望まれ

るところだ。

⑶その後，ハーバード大学へ移ったシュン

ペーターに親しく師事したのが都留重人

（1912-2006年）で あ る。都 留 は ミッド

ウェー海戦のさなか，1942年６月に帰国の

途に着くまで，約十一年間にわたって米国で

過ごした人物である。彼は，満洲事変が勃発

した1931年９月に渡米し，ウィスコンシン

州アップルトンにあるローレンス・カレッジ

で二年間過ごした。その後ハーバード大学へ

転校，卒業後大学院へ進学し，都合九年間を

経済学の研究に費やし，その間シュンペー

ターの下で学んだ。

戦後，都留は連合国軍総司令部（GHQ）

支配下にあったわが国が再建をはかるに当た

り，大いなる力を貸すこととなる。その後の

彼の経歴を紹介すれば，1946年，連合国軍

総司令部経済科学局調査統計課に勤務し，翌

年に片山内閣の下で，経済安定本部部員に任

命され，ここで第１回経済白書『経済実相報

告書』を執筆し，その後，東京商科大学教授

に就任し，学長にまで上り詰める。

このようにわが国におけるシュンペーター

への取り組みは，すでに１世紀近くの歴史が

あり，資本主義論においてはもとより，イノ

ベーション論，企業家論においても，シュン

ペーター研究の再評価が進んでいる。

戦後の日本の経済学界を振り返ってみると，

近経かマル経かの二者択一の議論にはじまり，

1950年代，60年代はポスト・ケインジアン

への関心が高く，70年代はマネタリズム，

合理的期待形成学派，特に70年代後半はサ

プライサイド経済学，80年代は実物的景気

循環理論（リアル・ビジネス・サイクル理

論）を中心として，その間，いくつものケイ

ンズ経済学の批判やそれに取って代るものが

現われては消えていった。現在は，環境経済
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学や進化経済学，現代制度派経済学，複雑系

経済学の台頭などで，学界も文字通り混沌と

している。

このことに，経済学が時流に対応しようと

もがいている姿を垣間見る想いだ。

今日に至って，ケインズや新古典派経済学

に対する批判や反動などから，シュンペー

ターに関する研究が急速に増えつつある。

シュンペーターの魅力は何といってもトリッ

クスターとして活躍したところにある。これ

に呼応するかのように諸外国でも顕著になり，

1986年には，ドイツのアウグスブルク大学

（バイエルン州アウグスブルク市）に本部を

設け，「国際シュンペーター学会」（Interna-

tional Joseph A.Schumpeter Society）が発

足し，名実共にシュンペーター研究が国際的

な規模で語られるようになった 。

２．シュンペーターの思想形成期

2-1．幼少期

1883年２月８日，ジョゼフ・アロイス・

シュンペーターは，オーストリア＝ハンガ

リー帝国メーレン州トリーシュ（現在のチェ

コ共和国ツレスチェ）において生まれた。日

本では文明開化の象徴として外務卿・井上馨

が社交場として鹿鳴館をオープンした年（明

治16年）に当たる。

シュンペーターの生まれたこの一帯はモラ

ヴィア地方と呼ばれ，世界史に残る名だたる

人物が綺羅星のごとく輩出したところである。

例えば，哲学者として有名な E.フッサール

（1859-1938年）や精神分析学者の S.フロイ

ト（1856-1939年）をはじめ，作曲家の L.

ヤナーチェク（1854-1928），画家のアルフォ

ンス・ミュシャ（1860-1939年）などがいる。

伝えられるところによれば，先祖はモラ

ヴィア地方に15世紀に定住したといわれて

おり，父ジョゼフ・アロイス・カール・シュ

ンペーターは祖父以来，トリーシュにおいて

織物業を営む企業家であった。母ヤハンナ・

グリューナーは近隣のイーグラ出身で由緒あ

る家柄の医師の娘であった。

シュンペーターの両親は1881年９月３日

に結婚した。ところが1887年，すなわち

シュンペーター４歳のとき，父は亡くなった

ため，母の故郷イーグラへ一旦移り，その後

1888年，グラーツに移る。そこで五年間国

民学校に通いながら，しばらく母の手ひとつ

で育てられた。

ここでわれわれは，祖国チェコおよび彼が

学び育ったオーストリアの歴史をごく簡単に

振り返ってみたい。

チェコの歴史は５～９世紀の大モラヴィア

帝国から始まり，その後プシェミスル家の手

でボヘミアへ統一された。14世紀にはドイ

ツの勢力下に置かれるが，神聖ローマ帝国皇

帝のカレル４世の治世にチェコ黄金時代を迎

える。16世紀に入るとハプスブルク家が新

たな王として君臨し，その後30年戦争へと

発展，以後300年余り暗黒の時代が続く中，

1867年にはオーストリア＝ハンガリー帝国

が成立する。第１次世界大戦後，帝国の崩壊

と共にチェコスロバキア国が誕生する。1989

年，世にいう「ビロード革命」を経て，1993

年にはチェコとスロバキアが平和裏に分離・

独立し，新たな時代が始まる。

オーストリアの起源は976年，ローマ皇帝

による東辺境領の設置に始まる。1273年に

国王としてハプスブルク家のルドルフ１世が

選ばれ，以後700年にわたりハプスブルク家

によるオーストリアと周辺諸国の支配が続く。

1972年に対仏同盟戦争が勃発し，ナポレオ

ンとの戦いに敗れた後，和約を締結する。ナ

ポレオン失脚後のウィーン会議（1815年）

では一時，オーストリアの国際的地位が高ま

るが，1848年に革命が起き，立憲政治の時

代へと移り変わる。1867年にプロイセンと

の戦争に負けたことにより，王はオーストリ

ア，政府はハンガリーが統治するオーストリ

シュンペーターの生涯と思想(菊地)
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ア＝ハンガリー帝国が誕生する。その一方，

ドイツ，イタリアとも三国同盟を結ぶ。しか

し，統治国への強引な政策は1914年にサラ

エボでの皇太子夫妻暗殺事件を引き起こし，

第１次世界大戦へと発展した。1918年に休

戦条約が締結され，敗戦国となったオースト

リアは共和制となり，ハンガリーもこれを契

機に独立国となる。

このような両帝国の歴史の中，1893年９

月９日，シュンペーター10歳のときに，母

が，かつてテレツィン駐屯軍の司令官で退役

時に陸軍中将まで上り詰めたドイツ系ハンガ

リー人の血を引くジギスムント・フォン・ケ

ラー（1828-1913年）と再婚した。32歳の母

が65歳を過ぎたケラーと再婚したのは，子

供に最良の教育を受けさせたいと願う親心か

らであったといわれている。当時，ケラーは

病気がちで，経済的には決して豊かでなかっ

たが，なんといっても準貴族であった 。

このようなことから，シュンペーター家の

新しい生活はウィーンで開始されることと

なった。もちろん，子供を大きく成長させる

ためには，ウィーンでの生活は母子ともに望

むところであった。

2-2．ウィーン時代

それというのも，貴族の子弟のための中等

教育機関として，女帝マリア・テレジアが

1746年に創設したウィーン郊外のテレジア

ヌム（Theresianum）に息子を通わせるこ

とができたからである。シュンペーターは

10歳から18歳までそこに通い，そこでいち

早くギリシャ語，ラテン語の古典はもとより，

フランス・イタリア・イギリスの現代語等に

至るまで，彼の天賦の才能はこれらをことご

とく吸収し，将来に大きな希望を抱かせるに

十分だった。当時，テレジアヌムでは，ギリ

シャ語は週五時間組まれており，それを五年

間，ラテン語に至っては週六～八時間組まれ

ており，八年間，それも必修科目として学び，

そのほかギリシャ・ローマの古典を身につけ，

同時に抽象的思考能力を訓練されたと記録さ

れている。シュンペーターが身につけたガベ

ルスベルガー式速記術（1834年にドイツで

フランツ・クサフェール・ガベルスベルガー

によって考案されたもの）も文献上では確認

できていないが，この時期に修得したものな

のだろうか。

その甲斐あって1901年，シュンペーター

はウィーン大学法学部（当時は法・国家学

部）に進学した。ヨーロッパの大学の大部分

がそうであったように，当時経済学は法学部

で学ぶしかなかったことを想起されたい。ハ

プスブルク帝国の官史を養成するための同学

部は，オーストリア学派の牙城であり，後で

述べるように，彼はここで経済学に眼を開か

されたのだ。卒業後の翌年，すなわち1906

年２月16日，ウィーン大学法学部での学位

取得のための口述試験に合格し，法学博士の

学位を授与される。

安井琢磨は，シュンペーターがウィーンで

育った時期を次のように見事に描写している。

かつてウィーンの街を取り囲んでいた城壁の

跡地にできたリング通りの建設が殆ど完成し

ており，鉄道馬車は電化され市街電車となり，

ガス事業と電気事業は私的資本家の手を離れ

市営化され，そして森林牧草地帯が新たに創

設されたため，緑地の喪失が防止され，世界

都市ウィーンの様相を整えつつあったときだ，

と 。

こうした環境の下で，アンファン・テリー

ブル（恐れるべき子供）といわれたシュン

ペーターの学生生活は終わり，1907年，そ

の仕上げの意味をも含め，ベルリンで開かれ

たグスタフ・シュモラーの夏季セミナーに参

加し，その足でフランスとイギリスヘ渡った。

イギリスではロンドン・スクール・オブ・

エコノミクスの研究生となり，社会学研究の

エ ド ワード・A.ウェス ターマーク 教 授

（1862-1939年，ヘルシンキ生まれの社会
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学・文化人類学者），幾何学・応用数学・優

生学研究のK.ピアソン教授，人類学・民族

学研究のA.C.ハッドン教授より直接指導を

受ける。

その時，運命の出会いをしたのがグレイ

ディス・リ カード＝シーバー（G l a d y s
 

Ricarde-Seaver）嬢である。彼女は，イギ

リス国教会の聖職者の娘で，一回りも年上で

あるにもかかわらず ，彼は何のためらいも

なく妻として娶った。教会で式を挙げた様子

はなかったようだが，結婚の立会人は，シュ

ンペーターの親友のハンス・ケルゼンであっ

たといわれている。ケルゼンは後に，国際的

に著名な純粋法学者になり，また1920年に

採択されたオーストリア共和国憲法の起草者

にもなった人物である。

イギリスでのシュンペーターの滞在は，一

年という短期であったにもかかわらず，ケン

ブリッジ大学教授のA.マーシャルやオック

スフォード大学教授の F.Y.エッジワースな

どを訪ねている。ことにマーシャルとの会見

は彼にとって大変思い出深いものであったら

しく，シュンペーターをして，「マーシャル

の『原理』はすべての経済学者にとって必読

書です」 と言わしめたほどであった。後日，

彼はその理由を問われ，こう答えている。

「マーシャルは，経済学が進化論的科学

（evolutionary science）だということを悟っ

た最初の経済学者の一人であったからだ」

と。さらに，その滞在期間中，シュンペー

ターは大英博物館に通うなどして，処女作

『本質と主要内容』の準備に充てていたよう

である。そうこうしている内に，彼はカイロ

で職を得ることになる。

カイロでは，彼は国際混合裁判所の実習生

の傍ら，女王の財政顧問として第一歩を踏み

出した。ここでのエピソードの一つとして，

彼は女王の財政顧問として大きな功績を上げ

たにもかかわらず，自分の取り分は法的に権

利が保障されている分だけしか受け取らな

かった。当地での生活は，法律家として実習

をこなしながら，将来を見据えて研究を重ね

ていたようである。なぜなら，彼はここカイ

ロで処女作『本質と主要内容』（序文の日付

は1908年３月２日）を脱稿し，同年10月

22日，同書をウィーン大学法学部教授会へ

教授資格取得（Habilitation）のための論文

として提出しているからである。

大学時代を振り返ってみると，最初に S.

アドラー教授のオーストリア国家・法制史演

習を受講し，この演習には大学時代を通して

通った。その後，R.マイヤー政府局長の財

政学演習，フィリッポヴィッチ教授，大蔵大

臣からウィーン大学の教授として学界に返り

咲きしたベーム・バヴェルク教授，カール・

メンガーの後任としてウィーン大学に着任し

たヴィーザー教授の各経済学演習に顔を出し

たり，中世の専門家であり，ドイツの歴史学

派の流れを汲み，政府中央統計局の局長でも

あるイナマ・ステルネック名誉教授と，後に

彼の地位を継いだ F.ユラシェック宮廷官と

の共同指導による統計研究演習に三学期にわ

たって籍を置いたりした。その他，E.シュ

ヴィン教授のゲルマン法演習などにも参加し

ていた 。

ウィーン大学では一学年二学期制（10月

～１月の冬学期，３月～６月の夏学期）を採

用していたので，シュンペーターは1905年

７月の卒業するまで，八学期を費やし，それ

ぞれの学期ごとに演習を履修し，その後，官

史になるための国家試験の対策と学位取得の

ための口述試験の準備とに当てていた。将来

大学の教授を目指には，その上で，教授資格

試験に合格する必要があった。

ところで，このウィーン大学は，ヨーロッ

パ最古の大学の一つで，1365年に創立され

た帝国の総合大学である。シュンペーターが

入学したころは，前述したような都市改造に

よって旧市内から現在の位置に移ったばかり

であった。かつて，街を取り囲んでいた城壁
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の跡地にリング通りという環状道路ができ，

それに沿って帝国の威光を示すルネサンス様

式の同大学をはじめ，19世紀の後半以降に

建てられた多くの重要な世界的建造物が建ち

並ぶ。例えば，シュテファン大寺院，ホーフ

ブルク王宮，国立図書館，自然史博物館，美

術史博物館，ブルク劇場，国立オペラ劇場な

どである。

シュンペーターが，貴族の子弟が通うエ

リート校テレジアヌムを経て，ウィーン大学

を卒業するまでの1893-1906年は，ハプスブ

ルク家が没落を間近にひかえて，最後の光芒

を放った絢爛たる世紀転回期の一齣の時期で

あった。

当時のウィーンの社会・文化の状況は，グ

スタフ・マーラーが宮廷オペラ劇場の監督・

指揮者としてタクトを振い，カール・クラウ

スが雑誌『ファッケル』を発刊し，ジグムン

ト・フロイトが『夢判断』を発表し，精神分

析の基礎を据えたのもこの時期であった。ま

た，テオドール・ヘルツルがシオニズムの起

点となる『ユダヤ人国家』を発表し，グスタ

フ・クリントとその一派は分離派を結成し歴

史主義絵画との絶縁を宣言し，モダニズムヘ

の途を切り開きつつあった時期でもある 。

いずれにせよ，シュンペーターにとっての

世紀末ウィーンは，自らのアイデンティティ

を形成するのに多大な影響を与えた「かの神

聖で豊饒なる十年間」 であったと思われる。

その当時の最も傑出した少壮マルキシスト

の両雄，オットー・バウアー（第１次世界大

戦後の革命期に外相に就任，主要な著書は

『帝国主義と他民族国家』『ボルシェヴィズム

か社会民主主義か』など）とウィーン大学医

学部を卒業したルドルフ・ヒルファディング

（主要な著書は『ボェーム・バヴェルクのマ

ルクス批判』『金融資本論』など）はゼミ

ナールで机を並べてよく議論しあった学友で

ある。

その他，ルードウィッヒ・E.v.ミーゼス

（主要な著書は『社会主義国家における経済

計算』『人間行為学』など），エミール・レー

デラー（1923-25年まで東京大学で教鞭を

とっていた。主要な著書は『景気変動と恐

慌』『技術進歩と失業』など），M.アドラー

（主要な著書は『マルキシズム方法論』『マル

クス主義の国家観とマルクス主義』など），

V.アドラー（第１次世界大戦後の1918年，

レンナー政権のときの外相，主要な著書は

『ビクター・アドラー論文・演説・書簡集』

など），K.M.レンナー（1918-20年内閣長，

宰相および外相を歴任，1931-33年国会議長，

1945年オーストリア暫定政府首相，1945年

12月以降，共和国大統領，主要な著書は

『マルクス主義・戦争・インターナショナル』

『民族自決権』など）などがいた。

その間に彼は，統計的方法についての論文

を書き，F.ケネーやA.A.クールノーの文

献を読み漁り，やがてワルラスの一般均衡理

論の体系に心から陶酔していった。

このように，彼の思想的基盤は一方で，ド

イツの歴史学派の流れを汲むイナマ・シュテ

ルネック，フィリポヴィッチ，他方でオース

トリア学派のメンガー，ベーム・バヴェルク，

ヴィーザーを引き継ぎながらも，オーストリ

アのネオ・マルクス主義との交流の上で，出

来上がったものだ。

母校ウィーン大学法学部への就任との関係

でいえば，1918年にフィリポヴィッチの後

任人事の選考を同学部は行なった。その時，

ウェーバーの推薦があったにもかかわらず，

ローザンヌ学派のワルラスの流れを汲むとい

う点では，必ずしもオーストリア学派の伝統

を重んじなかったことや，マルクスに対する

共感がベーム・バヴェルクと好対照をなして

いたことや，ヴィーザーが快しとしなかった

ことなどが重なって，母校ウィーン大学の教

授になれなかったといわれているが，本当の

理由は不明である。当然，その後幾度となく

チャンスはあったと思われるが，この経緯に

― ―38

経営論集（北海学園大学）第７巻第４号



ついては「大学の歴史上，永遠の謎として残

るだろう」 と E.シュナイダーが語ってい

るところをみれば，真実は霧に包まれたまま

である。

2-3．処女作『理論経済学の本質と主要内容』

の出版

シュンペーターの処女作『理論経済学の本

質と主要内容』は，純粋経済学の認識論的本

質と理論的主要内容を統合させることを試み

たものである。しかし，残念ながらこの試み

は成功したとはいえないが，純粋経済学の方

法論的評価と解釈を試みた点は高く評価され

てしかるべきだ。ただし，「『すべてを理解す

ることは，すべてを許すことである』という

格言には，もっともな意味がある。一層適切

にはなお次のように言うことができよう。す

べてを理解する人には，許すべきものは何も

ないと言うことがわかる，と。そして，この

ことはまた知識の世界にも妥当する」とはじ

まるこの本がいつ，どこで書かれたかは，

シュンペーター七不思議の一つである 。

おそらく事前に構想を練っていたに違いは

ないものの，ロンドンの大英博物館に通い，

しかもカイロで脱稿したのは事実だが，それ

にしても大学卒業後，わずか二年間で仕上げ

たのをみるにつけ，早熟の天才といわれるゆ

えんが理解できる。シュンペーター25歳の

ときである。

われわれは，ワルラス研究の第一人者ウィ

リアム・ジャッフェ（1898-1980年，ニュー

ヨーク生まれ。コロンビア大学，パリ大学で

学び，ノースウェスタン大学，カナダ・ヨー

ク大学で教授を歴任。東畑精一によれば，

ジャッフェはボン大学時代のシュンペーター

を訪ねている）によって，クールノーからワ

ルラスへの引き継ぎや，それぞれの研究の違

いをここに示すことができる。

「ワルラスによれば，クールノーこそが経

済学への数学の応用を明示的かつ適切に試み

た最初の人であった。ちなみにワルラスは，

その方法を教えてもらったことについて，

クールノーに深い感謝の念を表明している。

しかし同時にワルラスは，自分自身の研究の

たどった方向が独自のものであり，クール

ノーのそれとはまったく異なっていることを

も強調した。まずワルラスの経済学は，次の

点でクールノーのそれとは異なっている。す

なわち，ワルラスが『自由競争』を一般的な

事例と考え，それを出発点として，独占を一

特殊ケースとして研究したのに対して，クー

ルノーは逆に独占を出発点として，そこから

一歩一歩制限のない競争へと進んだという点

がそれである。また，ワルラスが指摘してい

るところによれば，用いられた数学も異なっ

ていたのであって，彼が形式的証明のために

主として依拠したのは解析幾何の初等原理で

あったのに対し，クールノーはもっぱら微積

分学に頼ったのである」 。

ジャッフェによれば，限界効用は誰が最初

に言ったかという件については，いまだはっ

きりせず，しかも，レオン・ワルラスの限界

効用の発見を直接に喚起したのが父オーギュ

スト・ワルラスではなかったことは確かなよ

うだ。そうであれば，誰だったのだろうか。

クールノーか。しかし，クールノーは慎重に

も需要に対する効用の関係についての分析か

ら身を引いていたのである。つまりレオン・

ワルラスが最終的にその問題を解いたところ

の方法を示唆する文献は，いまだ一切見当た

らないというのが本当のようだ。

いま一つ，ジャッフェはあえて当時の状況

を斟酌し，ワルラスがこれしか習得できな

かった理由を，彼自身の不十分な数学の訓練

と，フランスにおける微積分学の教育の遅れ

にあったこととを明らかにし，彼を擁護する。

実は，最初の微積分学の教科書がフランスに

現われたのは，1860年代になってからであ

る。I.ニュートンと G.W.ライプニッツの微

積分法に関する先取権争いがあってから，実
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に二世紀以上もたっていた。「限界革命」に

おけるワルラスの貢献は，明らかに一般均衡

モデルの中で市場機構を作動させる上で，微

分係数を用い，それを生産理論へ適用したこ

とだが（究極においてはその資本形成および

貨幣保有への拡張をも含むのだが），実際に

は彼の『純粋経済学要論』（1874-77年）が

出現するまで待たねばならない。

このようにワルラスの限界効用は，彼の

『要論』以前に確立しているが，それがどの

ような人びとに影響され，どのように形成さ

れるに至ったかについては，依然として謎に

包まれている。われわれの知る限りでは，例

えば，フィリップ・ミロンスキーの調べによ

ると，ローザンヌ大学の同僚であった力学教

授のアントアーヌ・P.ピカールや数学者

ハーマン・アムシュタインを通じて力学的エ

ネルギー保存則から導入されたというが，い

まだ定説に至っていない 。

ワルラスの研究はその後，V.F.D.パレー

トに引き継がれるが，しかし，パレート自身

がワルラスをあまり評価しなかったため，そ

の研究は発展的に解消されるはめになる。結

局のところ，無差別曲線による選択理論や，

厚生経済学におけるパレート最適などのアイ

デアを提示したパレートの『経済学提要』

（1906年）がこれに取って代わり，新古典派

経済学の主流になる 。

これに対してシュンペーターは，自著『本

質と主要内容』の第１部第６章「方法論的個

人主義」でパレートのような展開をせず，ど

ちらかといえば，当時台頭しつつあったマッ

ハ主義的な立場，すなわち道具主義（in-

strumentalism）的な立場を取りながら，方

法論的個人主義（methodological individu-

alism）を貫いた 。これらに関する精緻な

研究は，1950年代から60年代にかけて社会

学の領域で興味をもたれたが，経済学では，

フォン・ミーゼスなどは別として，ほとんど

影響を及ぼさなかった。

なぜそうなったのだろうか。塩沢由典はそ

の著『近代経済学の反省』（1983年）の中で，

シュンペーターの方法論的個人主義について

は，政治的個人主義との峻別には貢献があっ

たかもしれないが，方法論的個人主義の擁護

においては古い存在論しか述べていない，と

次のように批判する。「オーストリア学派か

ら出ていちはやく一般均衡論に改宗したシュ

ンペーターが方法論的個人主義を熱烈に擁護

したのも偶然ではあるまい。かれはオースト

リア学派のもつさまざまな異端的要素― 因

果性へのこだわり，交渉過程の重視― 等を

たくみに脱色，無害化してワルラス体系への

『よき』橋わたしをしたが，それは一般均衡

論の理論的必要をよく見抜いていたからであ

ろう」 と。

また，吉田昇三は，M.ウェーバーとの比

較からシュンペーターの方法論的個人主義に

対して，別な見解を展開している。「シュム

ペーターのこの区別〔方法論的個人主義と政

治的個人主義〕は，もともと，古典学派経済

学のなかでは，この二つが密接にむすびつい

ていたのにくらべて，近代の理論経済学の場

合には，その個人から出発〔する〕ミクロ分

析的立場は，政治的個人主義とはなんの関連

をももつものではなく，『理
・
論
・
か
・
ら
・
は
・
政
・
治
・
的
・

個
・
人
・
主
・
義
・
を
・
支
・
援
・
す
・
る
・
議
・
論
・
も
・
反
・
駁
・
す
・
る
・
議
・
論
・
も
・
え
・

ら
・
れ
・
な
・
い
・
』とし，原子論

アトミズム
の批判から近代経済

理論の方法論的立場を防御することを目的と

して導入されたものであって，その意図する

ところは，方法の側面における『没価値性』

の主張であった」 と。このように方法論的

個人主義は元来，認識上の問題であって，政

治的な理念ではない。

もともとマッハの哲学が現われた背景には，

古典力学に対する批判があった。例えば，竹

内啓が次のように語っている。「19世紀後半

の物理学，ことに力学は，ニュートンの建て

た基礎の上に，近代解析学の発達とともに，

厳密な理論体系として完成されていた一組の
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微分方程式が，物理のすべての運動を誤りな

く記述するものとみなされていた。そこから

直接観察できない『形而上』的な概念は除か

れ，ハミルトン〔1805-1865年，イギリスの

数学者，理論物理学者，天文学者〕の方程式

に見られるように『力』さえ追放されて，運

動量の変化におきかえられた。『因果関係』

という概念も，観察可能な世界には存在しな

いものとして，『関数関係』にとって代わら

れることになった。この時代の物理学の思想

はマッハの哲学に現われることはいうまでも

ない」 。

なぜ彼は『本質と主要内容』において，こ

うした道具主義的方法を用いたのだろうか。

それは経済学の形而上的な説明を意図した

ものではなく，むしろ塩野谷の解釈のように

マッハの道具主義を隠喩的に適用したものに

すぎない。なぜなら，「仮定や仮説は人間の

恣意的な構成物であって，それ自身を事実に

よって正当化する必要はないと主張する。ま

た仮定から演繹された理論はそれ自身記述的

言明ではなく，事実を理解し説明するための

道具である。したがって理論は真でも偽でも

なく，それが多くの事実をカバーするとき有

用である」 からだ。したがって，このよう

に仮説の恣意性と理論の現実適合性を強調す

るマッハ的思惟の経済性の原則から，シュン

ペーターが影響を受けていることは明らかで

ある。

なお，この時代のシュンペーターの主な読

み物は，マッハ以外には，スペンサーやポア

ンカレ，デュエム，ショーペンハウアー，G.

B.ヴィーコ，H.ベルクソンなどが対象と

なっているが，実際にどの程度彼の学問体系

に影響を与えたかは議論のわかれるところで

ある。われわれが論文を書くに当たって，単

なる用語の類似性から無理に憶測し，シュン

ペーターに当てはめることだけは慎まなけれ

ばならない。

経済学が科学として自律することの意味，

ないしはその必要性については，別の機会に

おいて言及するとして，彼の著『本質と主要

内容』は，純粋な経済理論を厳密に規定しそ

の方法論的限界がどこにあり，いかなる意味

をもつかを示したという点で，きわめて多く

の成果をわれわれに残しただけでなく，示唆

を与えてくれたことになる。

2-4．「国際シュンペーター学会」発足

確かに，経済学者の一部にはシュンペー

ターを評価しないもの者もいるが，わが国の

近代経済学のスタートはシュンペーターから

だといっても過言ではない。これから述べる

ようにシュンペーターに関する研究も1986

年の「国際シュンペーター学会」（ISS）の

発足を機に，大きく変わったと認めざるを得

ない。シュンペーターが今日において取り上

げられるゆえんは，その理論体系もさること

ながら，こうした経済学の科学としての自律

性を主張し，進化経済学，制度派経済学，複

雑系の経済学の先鞭をつけたことの意義が高

く評価されているからに他ならない。

最後に，われわれが課題として取り上げる

とすれば，19世紀の経済学方法論における

４半世紀の空白― すなわちN.W.シーニ

ア，J.S.ミル，J.E.ケアンズ，J.N.ケイン

ズ（ケインズの父）の方法論からいきなり，

現代の L.ロビンズ，T.W.ハチスン，F.

マッハルプ，M.フリードマンの方法論に至

るその間の空白― を埋める作業が残されて

いる。とりわけ，塩野谷も強調してやまない

ミルからマーシャルに至る方法論的展開のあ

とを整理し体系づけた J.N.ケインズの『政

治経済学の範囲と方法』（1891年）やマー

シャルの『経済学原理』（1890年）と，シュ

ンペーターの処女作『本質と主要内容』との

比較研究が重要である 。

J.N.ケインズはこの本の中でも述べてい

るように，マーシャルからのアドバイスで，

ドイツの経済学方法論に関する文献を相当読
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んでいる。シュンペーター自身は言ってない

が，彼が処女作を構想する各段階で J.N.ケ

インズから相当影響を受けているとみてよい。

というのは，シュンペーター自身が寄稿し

た「ジョン・メ イ ナード・ケ イ ン ズ ―

1883-1946年」（American  Economic
 

Review誌，1946年９月）の中で，次のよう

に論述しているからだ。「この感嘆すべき本

〔J.N.ケインズ『政治経済学の範囲と方法』〕

がすばらしい名声を博し，成功を収めたこと

は，その第４版〔1917年〕の再版が1930年

近くまで続いたことからもうかがえる。事実，

この問題についての半世紀にわたる論争の大

濤や暗礁の真っ只中で，本書がよくその地位

を保っているので，現在においてもなお，方

法論の研究家にとっては指導書としてこれを

選ぶより途はまずないのだ」 と。

また，M.ブローグもその著『経済理論を

回想して』（1962年）において，新古典派の

方法論を取り上げ，「方法論の独習はまず，

J.N.ケインズの傑作『政治経済学の範囲と

方法』（1891）からはじめるべきである。こ

の書物は経済学における方法論争の伝統的な

問題のすべてに触れているばかりでなく，指

導的な新古典派の著者たちの方法論的態度を

忠実に反映している。もっと近年になって，

議論のすべての出発点となっている基準は，

L.ロビンズの『経済学の性質と意義』（1932

年）である。だが，ケインズが既存の方法を

合理化しようと努力しているのに対し，ロビ

ンズは新しい方法を取るように研究者に呼び

かけている」 とケインズとロビンズの立場

の違いを際立たせているが，その間の空白を

埋める作業はブローグといえども手をつけて

いない。

この問題は，今後のシュンペーター研究と

の関連で経済学者の間で大きな課題になると

みてよい。

2-5．ワルラスを訪ねて

1909年６月10日，ローザンヌ大学は，レ

オン・ワルラスの生誕75年と経済学者とし

ての研究生活50年を記念し，式典をロー

ラ・ド・パレー・ド・リュミーヌの講堂で催

した。その折，シュンペーターはワルラスを

訪ねている。当時，ワルラスはすでにローザ

ンヌ大学を退き，ヴィルフレッド・パレート

がその講座の後継者になっていた。1900年

には二度目の妻とも死別し，ワルラスはその

未婚の娘アリーヌと共に，なんの未練もなく

レマン湖近くのクララン（Clarans）という

村に引っ越していた。

ワルラス研究家の御崎加代子によれば，ワ

ルラスは当時，そこで父オーギュストと自分

の文献の整理をしながら，ノーベル平和賞の

受賞を本気で考えていたらしい。事実，ワル

ラスは自らの社会経済学に基づき，土地国有

化によって国家が地代を国庫収入に充てるよ

うになれば，すべての税制度を廃止すること

ができるようになり，税の廃止が自由貿易の

絶対的条件であるという論文をノーベル平和

賞委員会に送り，自らの受賞をアピールし続

けたが，結局，賞を得ることはなかった，

と 。

シュンペーターは，ワルラスに対して前年

の1908月９日付で，ロンドンの住所から

『本質と主要内容』を献本していた（その時

期，彼はカイロに職を得ていたので，実際に

住んでいたかどうか不明である。それとも，

結婚したシーバー夫人が当時，ここに住んで

いたのだろうか）。ところが，ワルラスに

会ったとき，シュンペーターが26歳と余り

にも若かったため，ワルラスから，「あなた

のお父様の本，どうもありがとう」とお礼を

述べられたという逸話が残っている 。その

とき，ワルラスはシュンペーターに対して，

定常過程の理論が理論経済学の全てであって，

そのため経済学者は歴史的な変化について何

も語ることはできない，というような趣旨の
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ことを述べたという。

このようにワルラスとシュンペーターのや

り取りはしっくり行かず，ワルラスの言葉に

シュンペーターはいたく不満を覚えたようで

ある 。なぜならシュンペーターは，ワルラ

スの体系のうちには，外部環境に適応する経

済主体があるだけであって，市場を攪乱する

経済主体が存在しないと解釈したからに他な

らない。すなわち，ワルラスの静態理論は完

全競争（ワルラス自身の言葉では，絶対的な

自由競争）を前提とする静態的過程には適用

できるが，経済数量の規模が絶えず変化し，

資本蓄積やイノベーションが生じる動態的過

程の予測には無力だと考えたからである。こ

の件については元々，ワルラスは自己のモデ

ルから均衡でない状態での取引を慎重にも排

除していたにもかかわらず，シュンペーター

はそれを配慮していなかった。それゆえに，

この彼の考えが後世に，静態理論と動態理論

の不幸な結婚だと批判される羽目になる。

翌年，1910年１月15日の朝，ワルラスは

生涯を閉じたのである。ワルラスは，晩年し

ばしば評価を受けたことがあったけれども，

実際，彼の影響がこれまでになったのは，そ

の死後になってからのことだ。

2-6．初めて教壇に立つ

ところで，この著『本質と主要内容』は前

述したように，実は母校であるウィーン大学

法学部への教授資格取得のために用意され論

文であった。その後1909年２月15日，「抽

象的な定理の統計学による論証」と題する試

験講義にも無事パスし，彼は教授資格を取得

した。ウィーン大学法学部では政治経済学の

私講師として1909年夏学期から，「科学的社

会学の成立とこれまでの達成」と「初心者の

ための政治経済学入門」の講義を担当したも

のの，計画していた1909年から10年にかけ

ての冬学期は担当せず，同年の秋にチェルノ

ヴィッツ大学の員外教授（准教授）として赴

任してしまった。このようにシュンペーター

が母校のウィーン大学の教壇に立ったのは，

ほんのわずかの期間でしかなかった 。

ここで「私講師」（Privatdozent）という

制度について若干説明を加えておきたい。私

講師というのは，大学で教える資格だけを与

えられているにすぎず，その実態は無給で基

金からの援助や学生の支払う聴講料を得るの

みの立場の人である。

萩原能久は，エッセイ「昨日の世界―

ウィーンという大学」（『三田評論』第992号，

1997年６月）の中で，ウィーン大学で学ん

だことのあるフォン・ハイエクやシュテファ

ン・ツヴァイクを引き合いに出しながら，次

のように語っている。当時のウィーン大学に

おける学問状況の特性は，誰もがその専門分

野に自己限定することなく，さまざまな講義

を自由に聞くことができる多様性にあった。

ことに個別的な学問の縄張り争いにとらわれ

ず，学際的な多様性を実現させたのは，ある

意味で，大学という制度の外側にあった文化

である。それは一つに，『昨日の世界』の著

者ツヴァイクも強調してやまない「カフェ文

化」，つまり一杯の安価なコーヒーと引き換

えに何時間でも議論し，無数の新聞や雑誌を

読み，誰にでも近づくことのできる一種の民

主的クラブの存在であった，と 。

授業終了後，大学内のカフェで，あるいは

すぐ向かいにあるカフェ・ラントマンなどで

繰り広げられる教授と学生の問答が，更なる

学問形成の場であったようだ。そこにたむろ

していたのは学問・文化の担い手だけではな

く，亡命中のスターリンやトロツキー，後に

シオニズム運動の旗手となるテオドール・ヘ

ルツル，そして若き日のアドルフ・ヒトラー

もいたというのだから，驚きである 。

こと学問の世界に限っても，前世紀末から

今世紀初頭にかけてのウィーンは，お世辞抜

きにすばらしいところであった。例えば，論

理実証主義の哲学とヒルベルトの形式プログ
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ラム，それにオーストリア学派の経済学を研

究対象としたウィーン学団，それに先立つエ

ルントス・マッハ，ルートヴィヒ・ボルツマ

ンら物理学畑の学者たちが開拓した科学哲学，

それにかかわるカール・ポパーや言語哲学・

分析哲学の創始者ルートヴィヒ・ヴィトゲン

シュタイン，純粋法学の創唱者ハンス・ケル

ゼン，政治学者エリック・フェーゲリン，社

会科学者マックス・ウェーバー，社会学者ア

ルフレート・シュッツ，そして忘れてはなら

ない精神分析の巨匠フロイトといった知的巨

人たちがひしめき合っていたからだ。時代的

経過はあるものの，ウィーンに実際に身を置

き，萩原自身が体験を通して語っているだけ

に説得力がある 。

オーストリア学派の中においても，シュン

ペーターのような均衡論から出発せず，フォ

ン・ミーゼスとかフォン・ハイエクとかのよ

うに過程としての市場を対象にして，取引理

論を基本概念に据え，時間の流れの中にその

存在を認めるような考え方を打ち出した者も

いる。シュンペーターの理論よりもこちらの

方を重要視する経済学者も多い。いずれにし

ても，オーストリア学派は今後も脈々と学門

の世界で生き続けて行くことになるだろう。

いま一つ取り上げておかなければならない

ことがある。それは，1928年から数学コロ

キウム（あるいはウィーン・コロキウムと呼

ばれた一種の科学者会議）で，オーストリア

学派の創設者カール・メンガー（Carl Men-

ger）の息子でウィーン学団の一員であった

カール・メンガー（Karl  Menger，1902-

1985年，純粋数学者）が友人のK.シュレジ

ンガー（1889-1938年，銀行家兼経済学者）

を中心に据え，フォン・ノイマン，O.モル

ゲンシュテルン，A.ワルト（1902-1950年，

純粋数学者，ワルラス-カッセル一般均衡シ

ステムを開発）などに呼びかけ，ローザンヌ

学派の研究を開始させたことである。特記し

なければならないのは，オーストリア学派に

欠けていた一般均衡体系を問題にし，その均

衡解の存在証明を研究したことである。

これが，その後のサミュエルソン，アロー，

ドブリュー，コールズ委員会に多大な影響を

与えることになる。1932年には，シュン

ペーターはすでにハーバード大学の教授に就

任していたが，この数学コロキウムと彼の関

係については残念ながら不明である。シュン

ペーターはその著『景気循環論』や『経済分

析の歴史』の中で，そのことの一部を紹介し

ているにすぎない 。

なぜ，この時期のウィーンにこのような個

性的かつ多様な学問・芸術が花開いたのだろ

うか。その素朴な問いに対して，マルチカル

チャリズム（多文化主義）やプルーラリズム

（多元主義）と呼ばれるこの都市の有する特

性があげることができるかもしれない。

ところで，当時のオーストリア＝ハンガ

リー帝国の中で，経済学の講座をもつ大学は

少なく，法学部で教えていた程度である。彼

の母校ウィーン大学ですら，当時，経済学の

教授のポストは二つしかなかったといわれて

いる（後に三つになる）。そのためシュン

ペーターは，首都ウィーンを遠く離れたユダ

ヤ文化の中心都市にあるチェルノヴィッツ大

学（帝国の総合大学の一つで1875年創立）

の員外教授（准教授）として赴くことになっ

た。

チェルノヴィッツ（現在はウクライナの

チェルニフツィ）は，帝国の最も東に位置す

るブコヴィナの州都であった。チェルノ

ヴィッツにおける二年間は，多民族，多言語

が同居する東欧の辺境都市で，シュンペー

ターにとってはさぞ退屈な生活であったと思

われがちだが，さにあらず，この大学は多く

の若いオーストリアの学者たちにとっての学

究生活の出発点となったところだけあって，

決して学問的刺激に欠けていたわけではない。

なぜなら，ここチェルノヴィッツで彼は，

「帰責問題に関する所見」（1909年），「社会
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的価値の概念について」（1909年），「経済恐

慌の本質について」（1910年），「マリ・エス

プリ・レオン・ワルラス」（1910年），「連合

国家における新しい経済理論」（1910年），

「法と経済における基礎的利益」（1911年）

の計６本の論文を発表したり，また，1911

年11月21日，地元「社会科学学術協会」か

ら依頼された講演があったり，これは後に加

筆修正されチェルノヴィッツ社会学叢書の第

７巻『社会科学の過去と未来』（1915年）の

中に収められているからだ。

この本『社会科学の過去と未来』は，シュ

ンペーターの社会科学方法論の基礎となる文

献だけあって各方面から注目されている。例

えば，社会思想史家でもあり同書の翻訳者で

もある谷嶋喬四郎をして，この書は社会科学

を哲学者の眼でなく，経済学者の眼で見た問

題提起の書であるとして，これまでとは違っ

た意味での感動を覚えるものだと言わしめた

ほど，衝撃的な書である 。また，塩野谷は，

「これは，1920年 代および 1930年 代の

シェーラーやマンハイムの業績に先立つ科学

社会学の試みであり，とくに科学者集団とし

ての学派を論じたこと，またそれを科学の発

展という歴史的観点から論じたこと」 を高

く評価している。

シュンペーターは，もうこの時期に社会科

学の思想史という大きな広がりをもつ問題に

対して，経済社会学の立場から独創的な「ビ

ジョン」と透徹した「直感力」，その上に，

それらを総合化していく思考の柔軟性と長期

的分析に伴うバランス感覚をもっていたこと

になる。

この頃のシュンペーターの数少ない武勇伝

の一つに，学生の図書の借り出しをめぐって，

ある図書館員と決闘をした有名な逸話が残っ

ている。

2-7．グラーツ大学へ転勤

そうこうしているうちに，シュンペーター

は1911年12月７日，チェルノヴィッツを去

り，オーストリア第２の都市グラーツに移り，

地元グラーツ大学（帝国の総合大学の一つで

1585年創立）の教壇に立つことになる。グ

ラーツ大学への招聘に際しては，歴史学派の

リヒャルト・ヒルデブラント（ブルーノ・ヒ

ルデブラントの息子，この件でシュンペー

ターとの間で一生しこりを残す羽目になる）

の反対があったにもかかわらず，1911年10

日，彼は正教授に任命される。この裏で，恩

師ベーム・バヴェルク教授の皇帝への働きか

けがあったといわれている。

ところで，日本で最初にシュンペーターを

紹介したのは文豪，森鷗外である。森は，

「Graz大学で理財学教授 Schumpeterが苛

酷なので学生が反抗した」 と当時のエピ

ソードを『椋鳥通信』（第44回，1912年10

月27日）で伝えている。この事件を機会に

自らを反省し，学生からの信頼を取り戻した

ようだ。熱血漢なシュンペーターの一面を物

語る事件である。

グラーツ時代に著したのは，後に不朽の名

著といわれる『経済発展の理論』（1912年）

である。同書は，処女作『本質と主要内容』

で示した静態理論を現実に対応させるため，

動態理論を展開し，非ワルラス的な世界，つ

まり彼が動態的問題群と呼んだ狭い範囲につ

いて，自己の考えを展開したものである。

ついでながら，シュンペーターの発展理論

と古典派の成長理論を比較すれば，次のよう

に異なることがわかる。彼の発展に関する理

論は，経済過程の内部から自発的に生まれ，

しかも非連続的な変化を重視しているのに比

べ，古典派経済学の成長理論は人口や貯蓄の

増加などによって誘発された連続的な変化を

重視し，また刺激への反応においても古典派

は受動的，一方的，短期的であるのに対して，

彼のそれは能動的，創造的，長期的に反応す

るものである。その後，新古典派に至っても，

競争均衡における資源配分に興味が絞られた
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ため，均衡状態における経済が次にどのよう

に変化するのかということには，関心を払わ

れなかった。これをみてもわかるとおり，

シュンペーターは善きにつけ悪しきにつけ単

なる理論経済学者ではなかったのである。

1926年，シュンペーターは自著『経済発

展の理論』に対する批判から改訂を決意し，

第２版を出版するが，その内容は頑固なまで

に初版と全く同じであった。なぜそうなった

のだろうか。結局，同書に対する恩師ヴィー

ザー教授などの批判に応えるために，第１版

の最終の第７章「国民経済の全貌」を省き，

サブタイトル「企業家利潤・資本・信用・利

子および景気の回復に関する一研究」を付す

にとどめ，自らの考えを貫いた。

３．第１次大戦とその後

3-1．転機を迎えたシュンペーター

1913年から14年にかけての冬学期，シュ

ンペーターはオーストリアの交換教授として，

米国コロンビア大学に赴任する。ここで，彼

は先のチェルノヴィッツ大学で行なった講義

「国家と社会」を発展させた形で集中講義を

行ない，1914年３月にコロンビア大学から

これまでの業績に対して名誉人文学博士の称

号を授けられる。その間，彼は同大学の J.

M.クラークやW.C.ミッチェル，エール大

学の I.フィッシャー，ハーバード大学の F.

W.タウシッグなどをはじめ，米国を代表す

る経済学者らと知的交流を深める。

第１次世界大戦の勃発する直前の1914年

12月に帰国するが，彼は学部長の働きかけ

やグラーツ大学で唯一人の経済学教授だとい

う理由で，兵役を免除される。その分，人一

倍がんばり，M.ウェーバーの編集による叢

書『社会経済学綱要』の第１巻の学説史部門

の執筆を任され，シュンペーターは見事にそ

の任を果たす。

そうこうしている内に，シュンペーターに

とっては大きな転機を迎えることになる出来

事が起こる。第１次世界大戦中の1918年の

夏，ドイツ軍とオーストリア＝ハンガリー軍

が西部戦線で敗北を喫したことから，形勢が

一変してしまう。シュンペーターは第１次大

戦後，非マルキシストだったにもかかわらず，

1919年１月11日にグラーツを去りベルリン

に入り，K.カウツキーを委員長とするドイ

ツ社会化委員会に R.ヒルファーデイング，

E.レーデラーなどと共に加わる。当時，あ

る若い経済学者に「なぜ国有化を目指す社会

化委員会へ参加したのか」と問われて，シュ

ンペーターは即座に「もし誰かが自殺したい

というならば，医者がいた方がよいからだ」

と答えたといわている 。旧帝国解体後の

オーストリアは憲政上はじめて，カール・レ

ンナーを首班として社会主義政権（社会民主

党とキリスト教社会党による第１次連合政

府）を誕生させるきっかけになる。

1919年３月，かつての学友で外務大臣で

あったバウアー（最初はV.アドラーであっ

たが，彼の急死により後任となった）の推薦

もあって財務大臣（当時の呼び方は財務国家

書記）に就任する。だが，シュンペーターに

とって不幸だったのは，レンナー首相が党内

で急速に指導的地位を確立したマルキシスト

のバウアーと彼を支持する左派の意見対立を

克服できなかった最中にあったことである。

しかも，シュンペーターのこのポストは元来，

政治的基盤を持たない彼にとって，微妙な立

場であったに違いない。このとき，シュン

ペーターは財政赤字とインフレを抑えるため

に財産税を課し，加えて国債の発行や外国か

らの借款によって切り抜けようとして「財政

計画」を提案したにもかかわらず，社会主義

革命の必要性を信奉するバウアーとの路線の

違いや，社会化問題をめぐって，政治スキャ

ンダル化したアルピン・モンタン社（オース

トリアで最大の鉱山会社）の事件に巻き込ま

れ，約７ヵ月で第２次レンナー内閣は総辞職
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する羽目になる。

この件について，安井琢磨はシュンペー

ターが内閣の蔵相の地位をわずか一年足らず

で辞任せざるを得なかった事情を，シュン

ペーター研究者に究明して欲しいと要望して

いる。「一般に伝えられるところでは，

ウィーンの銀行家コーラの介入でオーストラ

リア最大の鉄鋼企業アルピーネ・モンターン

社の株式がイタリアの金融機関に売却された

とき，大蔵大臣のシュムペーターが閣議に諮

らずにこれを認可したことが辞任の理由だっ

たとされている。レンナー内閣の外相オッ

トー・バウアーも，その『オーストリア革

命』（1927年）の中でこのことを述べてシュ

ンムペーターを非難している。しかしこの点

に関しては，シュムペーター側の言い分とと

もに，当時社会民主党（レンナー内閣は社会

民主党とキリスト教社会党との連立内閣で

あった）が抱いていた基幹産業の『社会化』

の計画に対してシュンペーターがどのような

立場を取っていたかを明らかにする必要があ

る。彼の短い政治家としての活動を，従来の

シュムンペーター研究は成功しなかったエピ

ソードとして簡単に片づけることが多い。し

かしレンナー内閣への参加を通して，シュン

ムペーターが敗戦国オーストリアをいかなる

形で再建することを望んでいたかの意図を具

体的に探ることが望ましい」 。

確かに，シュンペーターの財務大臣辞任の

件は，闇に包まれた謎の部分もあるが，最近，

ロバート・L.アレンの聞き込み調査や，ト

マス・K.マクロウ，ハイツ・D.クルツ，坪

井賢一，米川紀生などによる史実に基づく検

討などにより，いずれその辺の事情は明らか

になってくるだろう 。結果としては，オー

ストラリアの戦後経済危機は，シュンペー

ターの主張した通り1919年の連合国とのサ

ンジェルマン条約による戦時賠償金の減額措

置と，1922年の国際連盟の管理下での国際

借款で救われることになる。

1921年７月，シュンペーターはウィーン

のビーダーマン銀行（M.L.Biedermann &

Co. Bankaktiengesellschsft）頭取に就任す

る。最初のうちは順調だっただが，1924年

にオーストラリアを襲った経済危機によって

― とりわけ，自らの投資に失敗したりテレ

ジアヌム出身の友人にだまされたりして―

間もなく銀行は膨大な不良債権で経営危機に

追い込まれる。1924年９月，自己資本不足

に陥ったビーダーマン銀行はイングランド銀

行の子会社であるアングロ・オーストリア銀

行から資本注入と引き換えに，シュンペー

ターは頭取職を事実上解任されてしまう。

H.D.クルツによれば，投資がうまくいっ

ていたときは，シュンペーターは自ら進んで

何人もの売春婦をかわるがわる伴って歩いて

いたという 。しかし，シュンペーターは数

週間のうちに一切の蓄財を失ったばかりでな

く，多額の負債（正確な数字はわからないが，

銀行に対しての負債は今日の貨幣価値に換算

して約5,000万円，その他，未払いの税金，友

人知人からの恩借，別れた妻シーバーへの慰謝

料の支払いなど）をも背負い込んでしまう 。

こうしてシュンペーターは，失意のうちに政

財界の現場を去ることになるが，以後，多額の

借金返済のため，十年以上も苦しめられる破

目になることなど，誰が予想できただろうか。

断っておくが，当時のオーストリアにおいて

は，学者と政治家の二足のわらじを履くこと

は，シュンペーターの恩師をみればわかると

おり，決してめずらしいことではなかった。

こうした人生の試練の中にあっても，彼は

『租税国家の危機』（1918年）と「帝国主義

の社会学」（Archiv fur Sozialwissenschaft
 

und Sozialpolitik誌，第46号，1919年）を

発表する。前者の「租税国家」という概念は

産業資本主義の確立とともに出現したもので

あり，国家が財政収入の大部分を租税収入に

依存している状態をいう。この用語はルドル

フ・ゴルトシャイトなどによって提唱された

ンペーターの生涯
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ものだが，これを一般化させたのは，ほかな

らぬシュンペーターによるところが大である。

とりわけ，第１次大戦中に執筆された同書

『租税国家の危機』において，シュンペー

ターは，「第１次世界大戦は果たして，租税

国家の危機をもたらし，租税国家の機能停止

を不可避とするものだろうか」と自問し，こ

れに対する答えは「否」であった。その原因

は資本主義経済とのかかわりのもっと深いと

ころに求められるべきものである。社会主義

者でないシュンペーターが資本主義の没落や，

これに代わるべき社会主義の出現を予想して

いただけに，大いに注目に価する見解だとい

われている 。

神野直彦はこの間の事情を次のように説明

している。「ゴルトシャイトは，祖国オース

トリアの財政破綻を憂い，1917年に『国家

社会主義か国家資本主義か』を世に問うたの

である。その翌年，オーストリアの大蔵大臣

を務めていたシュンペーターが，ゴルトシャ

イトの提唱する財政社会学を受け継ぎ，『租

税国家の危機』……を発表する。シュンペー

ターは市場社会とともに成立する近代国家が，

市場経済から調達する貨幣に依存するしかな

い『経済的寄生（economic parasite）』とし

ての租税国家であることを明らかにしたうえ

で，ワグナーが定式化した『経済膨張の法

則』と『経済的寄生』との対立関係を分析す

る。

シュンペーターによると，市場経済が高度

化すれば，社会的共感の領域も拡大するため，

社会サービスの供給水準を引き上げざるをえ

なくなり，財政経費は膨張する。とはいえ，

租税国家は『経済的寄生』という存在である

ため，租税で市場経済を萎縮させてしまうわ

けにはいかない。シュンペーターはこうした

ディレンマのために，『租税国家の危機』が

生起せざるをえないと主張したのである」

と。

何もシュンペーターの時代だけの問題では

なさそうだ。わが国でも「財政の破綻」が問

題になっている。そもそも租税の本質的機能

は，公共サービスの費用調達機能に重点が

あったはずなのが，それが所得の再分配機能

や景気の調整機能にまで拡大し，これが政治

の力によって節度なく民間にばらまかれれば，

際限なく国家の赤字は続くことになる。

一方，後者の「帝国主義の社会学」は，第

１次大戦後のものだが，その二年前に出版さ

れたレーニンの『帝国主義論』（ロシア語版，

1917年）を読んでいたかどうか定かでない。

このシュンペーターの論文は，古代から近代

までの歴史上に現われた帝国主義の実態を基

に，その国の資本主義そのものの内在的論理

と結びつけずに，国民の心理的性向や社会構

造と結びつけ，ホブソンやネオ・マルキシス

トですら見落としていた国家の際限なき拡張

を強行しようとする無目的的な行為について

言及したものである。

シュンペーターの評価について，例えば，

伊東光晴によると，シュンペーターの帝国主

義論は，資本主義の段階を区別することなく，

プロイセン＝ドイツという現実への批判であ

ると同時に，それがオーストリアを巻き込み，

第１次世界大戦へと進む現実を前にして展開

された帝国主義への批判であることを忘れて

はならない 。そういわれると，確かにシュ

ンペーターは「標語としての帝国主義」と

「帝国主義の実践」を区別しているに過ぎな

い。その結果，シュンペーターの帝国主義論

は，あまりにもドイツ帝国主義を一般化しす

ぎ，イギリス帝国主義を執拗なまでに無視す

ることになる。また，都留重人によると，

シュンペーター帝国主義論の最大の弱点は，

「資本主義の独占的な側面と帝国主義とを結

びつけることに成功しながら，その独占的な

側面を『純粋の資本主義』とは別個のもので

ある」 と断定した点に他ならない。

帝国主義に関する二人の論者の見解を紹介

してみたが，いずれにしても，帝国主義とい
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う用語はもはやその歴史的インプリケーショ

ンを失い，論者によってはその概念規定が異

なり，しかも一般的に相手を批判するための

強力なインパクトをもつものとなってしまっ

たため，シュンペーターの帝国主義を正当に

評価するには，従来の固定概念にとらわれな

い帝国主義の構造とその歴史的分析の視点が

求められる 。

このようにシュンペーターの足跡を振り

返ってみると，彼にとっての30歳代は，祖

国オーストリア＝ハンガリー帝国の崩壊と合

わせて，必ずしも幸運な時代ではなかった。

というのも，彼がせっかくなった大蔵大臣を

辞任せざるをえず，その後，頭取に就任した

ビーダーマン銀行が倒産し，そして最初の妻

リカード＝シーバーとの間に法律上の正式離

婚が成立した時期でもあったからである。こ

うした悲しみに暮れていたとき，東京帝国大

学とボン大学からの就任要請があった。

3-2．ボン大学へ就任

東京帝国大学では，すでに２ヵ年で満期と

なる E.レーデラー（東畑によれば，シュン

ペーターの一番の親友）の後任として，シュ

ンペーターを客員教授として招請することを

決め，その後の交渉を欧州留学中の河合榮次

郎助教授に委ねる 。しかし，時を同じくし

てボン大学が，カール・ハインリッヒ・

ディーツェル教授の後任として，シュンペー

ターを正教授として迎える旨を通知したため，

結局ボン大学へ赴くこととなる。

このボン大学に推挙したのは，A.C.シュ

ピートホフ教授であったが，これはシュン

ペーターの旧友の一人，グスタフ・ストル

パーの後押しがあったからである。シュピー

トホフはベルリン大学でヴァーグナ教授の下

で学び，シュモラー教授の助手を経て，1918

年からボン大学教授として就任していた。伝

えられるところによれば，東京帝国大学は短

期間であったのに対し，ボン大学は７ヵ年間

の契約を提示したことが決め手になった。

1925年10月，彼は正式にボン大学正教授

に就任する。そこでは初心者向けに経済学史，

高学年向けに社会学，財政学を講義し，年度

によっては貨幣と本位貨幣論，数理経済学を

講義したり，ゼミナールでは社会階級論を担

当したりし，本格的に研究と教育を再開する

こととなる 。東京帝国大学へは結局，シュ

ンペーターのウィーン大学での一年後輩に当

たるA.アモンが受諾し来日，1926年から

29年まで就任し，学生たちにワルラスの一

般均衡理論などを講義し，多大なる影響を与

えることになる。

ボンという街は楽聖ベートーベンの生地と

してつとに有名なところである。ボン大学は，

プロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム

３世によって1818年に創立され，日本から

1887年に新渡戸稲造が留学していたことで

も知られている。前身のアカデミーはケルン

選帝侯により1777年に創立されてはいるも

のの，ドイツの中では比較的歴史の浅い大学

だが，その名にフリードリヒ・ヴィルヘルム

王の名を冠していることからも，プロイセン

はこの大学を重視して，その充実につとめた

ため，やがてボン大学はドイツ有数の大学へ

と発展する。

そのことは，マルクス，ハイネ，ニーチェ

など，19世紀のドイツにおける一流の人物

が学籍簿に名を残していることからもうかが

える。もちろん，シュンペーターはドイツの

市民権を取得するが，同時にこのことは彼に

とって祖国を捨てるはじまりでもあった。

シュンペーターの教え子である E.シュナ

イダーは，シュンペーターが就任したお陰で，

ボン大学は「全世界の経済学者のメッカ」

となった，と丁寧な筆致でその経緯を語って

いる。シュナイダーの著書を読む限り，まん

ざら大げさな表現でもなさそうだ。ところで，

シュンペーターがボン大学へ移った直後，

1925年11月５日にアンナ・ジョゼフィナ・
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ライジンガー（Anna Josefina Reisinger）

と再婚し，その翌年，男の子が生まれたが，

出産後すぐに産褥熱で母子ともに相次いで

失った。

こうした悲しみの淵に沈んでいた状況の中

で，彼は手始めに前述した『経済発展の理

論』の大改訂に着手し，次に「社会階級論」

（1927年）に取り掛かる。前者の著書につい

ては別の機会に述べるとして，後者の論文は，

マルクスの階級論を意識して書いたというだ

けでなく，社会階級を単に資本主義とだけか

かわらせて論じることの限界を指摘し，さら

に時代をさかのぼると共に，一族や一家の階

級の移動にも広く目を配り，階級現象の究極

的根源が個々人の指導力との関係における

「適正の差異（differences in aptitude）」に

基づくことを論証したものである。したがっ

て，これはマルクスのように資本主義が労資

の対立からなるという考え方を否定し，企業

家のイノベーションの遂行によって経済発展

のスキームを説明するための予備的論文と位

置づけることができる。

1927年から28年にかけて，シュンペー

ターはハーバード大学客員教授として米国に

滞在することになるが，その前後にボン大学

でシュンペーターの薫陶を受けた教え子の数

はきわめて多い。例えば，日本から留学した

中山や東畑をはじめ，E.シュナイダー，W.

ストルパー，H.フォン・シュタッケルベル

ク，H.W.シンガー，そして，E.F.シュー

マッハー（後に『スモール・イズ・ビュー

ティフル』の著者として日本でも有名にな

る）などが，そうである。

戦前のドイツでは，前述したとおり，歴史

学派の経済学が主流であったが，シュンペー

ターはワルラス，マーシャル，ヴィクセル，

そしてオーストリア学派の理論を駆使し，ド

イツの経済学界に新風を吹き込もうとした意

気込みが感じられる。また，彼の講義はよく

脱線し，ゲーテからゴシック建築，さらにピ

カソにまで及んだといい，こうした点に教師

としてのシュンペーターの趣味と教養の深さ

を垣間見る想いがする。

3-3．シュンペーター来日

都留によれば，シュンペーターは「日本の

文化を非常に愛しておられ，『源氏物語』を

アーサー・ウェーリの訳で読み，Lady Mur-

asakiのような人と一晩ゆっくりかたりあか

してみたい」 と真顔で話していた。このこ

とからも察しられるように，シュンペーター

は日本ひいきであったといわれている。それ

は，1931年１月25日，米国で行なわれた計

量経済学会の創設にかかわる会合からの帰途，

来日した一件からもうかがえる。

約三週間と決して長い滞在ではなかったが，

東京滞在中の１月28日には東京商科大学

（現・一橋大学）で講演し，そのついでに図

書館を訪れ，オーストリア学派の祖師として

知られているカール・メンガーが蒐集したも

ののうち，文学・自然科学を除いた１万８千

余冊からなる世界的コレクション「メンガー

文庫」を閲覧した際には，驚嘆した様相で

あった。翌29日には日本工業倶楽部，30日

には東京帝国大学で講演をし，その後，日光，

箱根にも足を伸ばしている。２月６日，７日，

10日にわたって，神戸商業大学（現・神戸

大学経営学部）で三回の講演し，２月13日

まで滞在した。その間，京都を訪れ，高田保

馬，柴田敬，小島昌太郎らと会ったり，田中

金司や柴田の案内で奈良見学に出かけたりし

た。２月12日には大阪入りし，ラジオ大阪

で講演し，翌日離日した。こうした足跡は，

戦後のわが国の経済学徒に大いに影響を与え

ることになる 。

一旦ボンに戻ったシュンペーターは，これ

まで勤めていたボン大学との契約期限が迫っ

たので，次の就職先を探さなければならな

かった。しかし，その後に希望したW.ゾン

バルトの引退後のベルリン大学への就任は彼
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自身の抱えた多額の負債などが原因でままな

らなかったため，研究環境が比較的よく整っ

ていたハーバード大学行きを決めた。1931

年９月21日，イギリスがポンドと金の兌換

を停止したため，金本位制を放棄する国が続

出し，国際的な信用秩序としての金本位制は

事実上停止し，国際経済は混乱していたとき

である。

ところで，かねてから「ウィーンで最高の

馬術家，ヨーロッパで最も愛される人，世界

で最高の経済学者になりたい」というのが

シュンペーターの願いであったが，その前者

の二つは叶えられないまま，最後の「世界で

最高の経済学者になること」を新たに決意し

渡米する。

４．ハーバード大学在職時代

4-1．ハーバード大学，シュンペーターを迎

え入れる

1932年９月，大不況が深刻化する中，

ハーバード大学はシュンペーターを迎え入れ

た。シュンペーター49歳の秋である。

そこでは，多くの人びとがシュンペーター

との知的交流を心から待ち望んでいた。その

ような状況の下で，世界中から集う優秀な学

生たちを指導したり，ナチのためにヨーロッ

パを追われた進歩的な学者の世話をしたりす

ることで，彼自身，社会に対するこれまでの

恩返しを果たしているかのようによく働いた。

一部の論者によって，シュンペーターはナ

チに追われて米国に渡ったとされているが，

そのままドイツに留まれば，そうなったかも

しれない。周知のとおり，ヒトラーは1933

年１月30日，当時のバウル・フォン・リン

デンブルク大統領によって首相に任命され，

翌年の８月２日，リンデンブルク大統領の死

去に伴って大統領と首相を統合し，自ら総統

に就任する。迫り来るファシズムの足音を敏

感に察知していたかどうかは知らないが，当

時はまだそれほどひどい状況ではなく，逆に

シュンペーターはファシストで親ナチだと

時々非難されていたくらいである。しかし，

都留によれば，シュンペーターにはユダヤの

血が４分の１ほど混じっていたというのだか

ら，米国に渡ったことは結果的に悪いことで

はなかったはずだ 。シュンペーターにユダ

ヤの血が混じっていたからといってそれほど

驚くに値しない。もともと彼の生まれたモラ

ヴィア地方は南方のラテン系の文化と北方の

ゲルマン系の文化との交流の要衝で，民族と

しての定義はあいまいなままのところである。

ハーバード大学での彼の学生に対する指導

方針は，自らの理論を押し付けることなく，

「理論経済学における課題は，経済動学と厚

生経済学だ」と言い続け，計量経済学や数理

経済学，経済統計学のよき理解者であった。

このような教育環境の下で，実に多くの優秀

な教え子を輩出している。

ここで具体的な名前をあげれば，サミュエ

ルソン（1970年ノーベル経済学賞受賞者）

をはじめとして，J.K.ガルブレイス，R.マ

スグレイブ，R.トリフィン，L.A.メッツ

ラー，アラン・スウィージー，ポール・ス

ウィージー，A.バーグソン，R.M.グッド

ウィン，E.D.ドーマー，J.トービン（1981

年ノーベル経済学賞受賞者），J.S.ベイン，

R.M.ソロー（1987年ノーベル経済学賞受賞

者），オスカー・ランゲ，A.ラーナー，N.

カルドア，P.バラン，エリック・ロール，

F.マッハルプ，N.ジョージェスク＝レーゲ

ン，O.モルゲンシュテルン，J.マルシャッ

ク，そしてケンブリッジ大学でケインズの教

えを受けてきたロバート・E.ブライス（ト

ロント大学，ケンブリッジ大学，ハーバード

大学大学院で学び，その後，カナダ財務省副

長官，国際通貨基金理事などを歴任）などが

おり，経済学をかじったことがある人なら，

皆なじみの深い名前ばかりである。最高学府

として希にみる環境がハーバード大学経済学
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部に醸成されていたことがうかがえる。

中でもポール・スウィージーはシュンペー

ターを次のように評する。「私にとって―

シュンペーターの下で学んだ大部分の人たち

も同じだと思うが― 彼から受けた学問的な

恩恵を口で言い表すのは容易なことではない。

彼は，自分のまわりに弟子のグループを作る

などということは全然しようとしなかったに

もかかわらず，私は，彼ほど教師として学生

に個人的かつ細心の関心を寄せた人を知らな

い」 。このスウィージーの言葉から，教師

としてのシュンペーターに全幅の信頼を寄せ

ていたことが察せられる。

4-2．ハーバード大学経済学部の黄金時代

都留重人の言葉を借りれば，シュンペー

ターは「ハーバード経済学部の黄金時代」

の立役者の一人であった。1930年代のハー

バード大学経済学部は，シュンペーターをは

じめ，A.H.ハンセン，E.H.チェンバリン，

S.E.ハリス，E.S.メイソンなどの教授陣に，

ヨーロッパから渡米してきたＷ.レオンティ

エフ，G.ハーベラーが加わり，そうそうた

る顔ぶれを擁していた。

1935年９月１日付けで，シュンペーター

はハーバード大学において名誉ある冠教授

（George F.Baker Professor of Economics）

に就任し，これまで温めていた構想の執筆に

本格的に取り掛かる。これが後に『景気循環

論』（1939年）として結実するものだが，同

書は，統計資料が今のように整備されてない

この時期に悪戦苦闘を強いられながら，ほと

んど独力で書き上げる羽目になる。この点，

1920年に全米経済研究所（NBER）を組織

し，以後25年にわたりその助力を仰いだ

W.C.ミッチェルのような一連の景気循環の

研究などとは比べものにならないほど，自ら

の時間と労力を費やすが，しかし，同書の刊

行は決してタイミングがよくはなかった。な

ぜなら，ケインズの『雇用・利子および貨幣

の一般理論』（1936年，以下『一般理論』）

が既に出版されていたため，人びとは次から

次へとケインズ経済学のユーフォリア（陶酔

的熱病）に侵されつつあったからである。

サミュエルソンはこのような状況をつぶさ

にながめながら，次のように例えている。こ

の新しいケインズの『一般理論』は，「あた

かも南海の孤立した島民を突如として襲い，

これをほとんど全滅させた疫病のごとき思い

がけない猛威でもって，35歳以下の経済学

者のほとんどをとりこにした。ただし，50

歳以上の経済学者においては，その病気に対

して十分な免疫をもっていたことがわかった。

時がたつにつれ，その中間にあたる経済学者

のほとんども，そうとは知らずに，あるいは

そうとは認めようとはせずにいる間に，その

熱病に侵されて行った」 と。

しかし，1935から36年度のハーバード大

学大学院では，実にシュンペーターが「景気

循環理論」と題するセミナーを粛々と行なっ

ていた。そのセミナーでは，ケンブリッジ大

学でケインズから直接学んだロバート・ブラ

イスがことごとくシュンペーター理論に対し，

ケインズ理論をぶつける形で反論をしたので，

シュンペーターから「君はアラー（ケイン

ズ）の啓示を伝える預言者だね」と揶揄され

ていた。当時，アルヴィン・ハンセンが，ケ

インズ理論の教育に指導的な役割を果たした。

彼は，もともと反ケインズ派でミネソタ大学

から新設リッタワー・スクール（行政学院）

の教授として赴任したばかりであったにもか

かわらず，ケインズ派に転向した。その後，

教授のシーモア・ハリス，大学院生であった

サミュエルソンもケインズ理論を巡る議論や

会合の仲間に加わった。しかし，都留によれ

ば，ハーバードにおいては『一般理論』とい

ち早く取り組んでいたりしていたため，「衝

撃」として受け取られず，むしろケインズと

いう人物に対する関心を一挙に高めさせる結

果になった，と感想を寄せている 。
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実は，このような都留の好意的な感想とは

別に，1975年10月，ウェスタン・オンタリ

オ大学での討論会で，D.パティンキンは

「シュンペーターがその『経済分析の歴史』

の中でケインズについて書いたとき，彼がさ

まざまな経済学者のなした貢献の評価をなす

のに公平な歴史家であったとは考えられない。

……景気循環論の分野において，疑いもなく

自分自身をケインズの競争相手だと考えてい

たケインズの同時代人だ」 と述べた。サ

ミュエルソンはそれに対して相槌をうちなが

ら，「シュンペーターはケインズにやきもち

を焼いており，彼の最良の学生たちがこの男

の後について離れていってしまうのを，とて

も嫉妬していた」 と述べ，その後，オタワ

大学のベン・ヒギンスが話に加わり，「シュ

ンペーターがケインズをとても嫉妬していた

ことは，その通りだと思う。私は1938年の

秋，ハーバードでシュンペーターのセミナー

に出席していたので，それをとてもはっきり

と記憶している」 と語る。

もう一人，ハーバードでシュンペーターの

講義を受けたことがあるロバート・L.ハイ

ルブローナーは，「経済生活に関する自分の

見解が，ケインズのものとは相容れないとい

うことを最初に強調したのはシュンペーター

自身だったようである。この二人は，多くの

社会的見解，とりわけ教養あるブルジョア生

活への賞賛や，資本主義の一般的価値への信

頼を共有していたが，しかし未来に関しては

正反対の見解をもって登場した。既に見てき

たように，ケインズにとって資本主義は，本

質的にスタグネーションの可能性によって脅

かされており，われわれの孫たちにとっての

楽観的な見通しも，実際には政府の適切な手

助け次第だった。一方，シュンペーターに

とっての資本主義は，本質的にダイナミック

で，成長によって導かれるものだった。彼は

政府支出を，不況に陥った際に社会的な困窮

を和らげるのに用いるべきだとは認めていた

が，恒常的な補助エンジンとして必要だとは

考えなかった」 と述懐する。

そうこうしているうちに，1937年８月16

日，ハーバード大学ラドクリフ研究所で極東

の経済発展やイギリスの海外貿易に関する研

究をしていた女流経済学者エリザベス・ブー

ディ（Elizabeth Boody）と縁あって結婚す

る。ニュー・イングランド出身の彼女にとっ

ても，再婚になる。ただし，この時点ではま

だ，シュンペーター自身は，米国の市民権を

取得しておらず，彼が米国人になるのは

1939年まで待たねばならない。

ケインズの『一般理論』に遅れること三年，

1939年にシュンペーターは満を持して『景

気循環論』を公刊する。この『景気循環論』

は，マルクスの『資本論』や，フォン・ノイ

マンとモルゲンシュテルンの『ゲームの理論

と経済行動』と並んで，いまだに通読した人

の数は限られたものでしかなく，「読まれざ

る古典」と皮肉られる始末。その上，「はし

がき」に書かれている「私は，何の政策も勧

告せず，何の計画も提案しないので，それだ

けしか気にかけない読者にとっては，本書を

手放すべきだ」 というシュンペーターの

メッセージが，いっそう読者を遠ざける結果

になる。その点，当時起こっている大不況に

対する政策提言を試みたケインズの『一般理

論』と対照的であった。

『景気循環論』というタイトルの書は，実

はその副題「資本主義過程の理論的・歴史

的・統計的分析」にこそ，シュンペーターの

表現しようとした内容があることはあまねく

知られているところだ。この書は，『経済発

展の理論』において示された資本主義の発展

と変動のモデルを論証しようとしたものであ

ると同時に，資本主義体制の歴史と進化の図

式を示そうとしたものである。

しかし，同書の執筆は，彼にとって本当に

悪戦苦闘の連続であったようだ。なぜなら，

シュンペーターはあまりにも野心的な課題に，
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あまりにも乏しい道具でもってドン・キホー

テのごとく突進せざるを得なかったからであ

る。そもそも，資本主義の動態的過程を通常

言語で論理的に展開するのは，絶対不可能で

はないにしても，必然的に数学的な展開に頼

らざるを得ない。同書が世に出た1930年代

は，ちょうど自律的周期変動という概念を，

微分方程式ないし差分方程式の解に現われる

共役複素数に結びつけた議論が，経済学上で

現われた時期でもあった。

このような経済学の状況の中で，前掲の

『景気循環論』に対する評価は，いま一つと

いったところだったが，経済社会学的観点か

ら資本主義のダイナミズムを分析した『資本

主義・社会主義・民主主義』（1942年）は，

テーマの設定が時宜を得たこともあって，世

界15カ国語に翻訳され，今なお増刷を重ね

ている。

彼はハーバード在職中に，このほかにも多

くの著作を残している。例えば，数学や統計

学は得意ではなかったが，計量経済学の意義

について語った論文「計量経済学の常識」が

Econometric誌（創刊号，1933年１月）の

表紙を飾ったり，『経済再建』（1934年）と

題するコロンビア大学委員会（委員長はコロ

ンビア大学学長のN.M.バトラー）の報告

書に論文「価格システムの本質と必要性」を

発表したり，ルーズベェルト政権のニュー

ディール政策に批判的な立場から書かれた論

文「不況」を，ハーバードの七賢人（D.V.

ブラウン，シュンペーター，レオンティエフ，

E.H.チェンバリン，E.S.メイソン，O.H.

テイラー，S.E.ハリス）と呼ばれる人びと

と共に，『復興計画の経済学』（1934年）に

収めたりしている。また，シュンペーター自

身の唯一の教科書といわれている『経済学者

と統計学者のための基礎数学』（1946年）を

同僚のウィリアム・L.クラムと一緒に書い

たり，ケインズの追悼論文「ジョン・メイ

ナード・ケ イ ン ズ ― 1883-1946年」を

American Economic Review誌（1946年９

月）に寄稿したりしている。

その他，1946年１月の米国経済学会での

報告で，シュンペーターは「経済学の科学的

性格を信じる経済学者にとっての最大の名誉

は，手頃な数の変数を結びつけた手頃な数の

方程式を使って，経済過程に関する必要不可

欠な点をくまなく明示するような簡単なモデ

ルを構築することに成功したときに，満たさ

れるだろう」 と述べた。しかし，後年 G.

スティグラーから「シュンペーターは広大な

学識を有し，非常に聡明であったが，小さな

欠点といえば，いっぱしの抽象的な経済理論

家気取りでいたことだ」 と辛辣な批判を浴

びる。

われわれは，このような批判にどう応えた

らよいのだろうか。例えば，塩野谷は，「か

りにスティグラーの評価が一面において正し

いとしても，重要なことは，その『小さな欠

点』がもたらした大きな帰結である。それは，

シュンペーターのような人物が理論経済学の

分野において専門家として振舞ったことに

よって，理論経済学プロパーからけっして生

まれないような規模の大きな異端的な発想が

その分野に残されたということである」 と

述べ，シュンペーターが経済学界で果たした

役割を逆に高く評価している。

確かに，塩野谷のような結果からみた評価

も必要だが，シュンペーターが著作活動をし

た時代は，まだワルラス体系の形式上の理解

すら進んでなかったことを斟酌すると，かつ

てジェフリー・M.ホジソンがその著『進化

と経済学』（1993年）の中で下した評価は，

適切なものだと思われる。すなわち，「全体

的にみて，シュンペーターの理論体系の内部

には明らかな限界や，内在的な問題や，論理

的な矛盾があるけれども，疑いもなく彼は傑

出した理論経済学者の一人である。ワルラス

的な土壌に動態的な理論体系を真剣に育てよ

うとする不幸な試みにもかかわらず，シュン
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ペーターは動態的な経済学体系の理論家に

とって価値ある着想の源であり続けているし，

さらなる発展のための洞察や潜在力に満ちて

いる」 と。

シュンペーターは，それまでの米国での業

績に加えて，1940年には計量経済学会会長，

1947年には米国経済学会会長に就任，1949

年には国際経済学会会長に選出される。

ここでわれわれは，計量経済学の発展にお

いてシュンペーターの果たした役割を確認し

ておきたい。彼が計量経済学を高く評価して

いたことはわかっているが，どこまで理解し

ていたかは不明だからである。もちろん，彼

が経済学における数学の価値を無視してし

まったというわけではない。それどころか，

幾分皮肉を込めてW.レオンチィエフが言っ

たように，「シュンペーターは，数学的方法

は近代経済学者の道具箱の中にあって欠くこ

とのできない，最も有用な道具の一つだとい

う見解をより広くいきわたらせるのに，非常

に大きな任を果たしてきた」 といえる。

計量経済学の歴史を繙けば，ヘンリー・

ムーアによって1911年に創始され，約１世

紀を経て目覚しい発展を遂げ，理論経済学の

一大部門にまで成長した。この点については，

この計量経済学において近代的統計方法を適

用するに当たり，ノールウェーの経済学者ラ

グナー・フリッシュの果たした役割は重要で

ある。シュンペーターと計量経済学会とのか

かわりについては後日，フリッシュが追悼論

文（Économie Appliquee誌，第３巻第3-4

号，1950年7-12月）の中で述べているが，

それはそうとして，一つのエピソードだけを

紹介しておこう。

シュンペーターの教え子のサミュエルソン

によれば，シュンペーターはフリッシュ＝

ティンバーゲン型の混合・差分・微分方程式

が，サイン曲線的な周期性を発生させる複雑

な指数を含んでいることを，やや神秘的な事

柄として受け取っていたようである。その上

で，サミュエルソンはいくぶん皮肉を込めて

シュンペーターを批評する。「数学自体は物

理学の侍女として成長してきたものであって，

経済学に適合するようにはできてないのだか

ら，経済理論の真の意味での前進は，経済学

に適合するように意図して作られた新しい方

法を必要とするだろうというのがシュンペー

ターの堅い信念であった。彼のこのような見

通しは，現にフォン・ノイマン＝モルゲン

シュテルンの『ゲームの理論』の中に実現し

つつあるものを，ある意味で予見したものと

いえる。この理論は，現代数理物理学の用具

を全く不要にし，点集合論や位相論のもっと

基本的な考え方に依拠せんとするものにほか

ならない」 と。

ところで，シュンペーターがウィーン大学

に入学したのは1901年である。限界革命の

洗礼は受けたものの，その当時の確率論と推

測統計学の置かれた立場は，まだまだ未熟な

ものであった。近代統計学の確立は1920年

代まで待たねばならない。このように時代背

景を省みれば，シュンペーターがウィーン大

学で学んだ1901年からハーバード大学へ職

を求めて移った1932年までは，ちょうど限

界革命と計量経済学，数理経済学，経済統計

学の黎明期との狭間であって，彼にとっては

不毛な時代であったといわねばならない。

4-3．シュンペーター没

それは，世界一を求めてやまない数奇な生

涯だったのかもしれない。シュンペーターの

死はある日突然やってきた。1950年１月８

日早朝，睡眠中に脳溢血を引き起こし，帰ら

ぬ人となった。享年66歳。彼が構想してい

た総合的社会科学に関する全貌を公にするこ

となく生涯を閉じたことは，悔やまれてなら

ない。恐らく彼の頭の中には，経済社会学は

もとより，進化経済学に関する一般理論が練

り上げられていたに違いない。

シュンペーター夫人の意思に基づいて，彼
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の残した蔵書は，ボン大学と一橋大学に寄贈

された。これは主に米国に渡ってから入手し

たり献本されたりしたものが中心だが，その

整理を任された一人である東畑によれば，

「シュムペーターが書物に書き入れの紙片を

挿入していることで彼の関心を測るならば，

恐らくどの部門の書物に対するよりも，数学

書の方が最も多いことが，これを示すかのよ

うである。ハーヴァードに移ってから後に

（或いはそれ以前からであるかもしれない），

彼は相当の年齢になってから高等数学の研究

を始めたと聞いた事があるが，この目録はそ

のことを充分に想像せしめるものがある」

と感慨深く述べている。

これまで概観したように，彼の米国での人

生は表面的にはともかく，内面的には，決し

て幸せなものだったとはいえない。その一端

として，例えば，後にケインズ経済学の伝道

者の一人になったハリスが自ら編集したシュ

ンペーターの追悼論文集『社会学者シュン

ペーター』（1951年）の中で，次のように述

懐をしている。「大学におけるシュンペー

ターの威信は，思ったほどでもなかった。こ

れは，シュンペーター自身の落ち度によると

ころが少なくないのであって，彼の短所を示

すものであることは否定できない。シミッ

シーズも指摘しているように，シュンペー

ターは自分より若い人や年上の人とは大変う

まく行ったのに，同年輩の者とはしっくり行

かなかったようである。経済学部では彼が偉

大な学者であることは広く一般に知れ渡って

いたけれども，大学全体となるとそうではな

かった。彼が時として駆け引きに欠けていた

ことや，自己顕示癖をもっていたことや，い

つも注目の的になることを望んでいたことや，

同僚のある者に対する軽蔑の気持ちをあまり

上手に包み隠そうとしなかったことや，学生

たちや若い同僚たちからの人気を一身に集め

ていたことなどは，同年輩の人びとのある者

を遠ざけたり，ひいては彼の影響力を減少さ

せたりする結果となった。学部における彼の

影響力が驚くほど小さかったことは事実であ

る」 。

残念ながら，意欲的に何事もこなしていた

かのようにみえたハーバード大学では，必ず

しも同僚と馬が合わず，意外に威光は低かっ

たようである。そういえば，彼の祖国の崩壊

や二度にわたる世界大戦で受けた心のトラウ

マを癒すことができず，常に鬱病に悩まされ

続けたことなどが，最近のロバート・L.ア

レンの研究などから明らかになりつつある 。

ここでシュンペーターの没後に出版された

著書を数えてみると，10冊を超えている。

その中で，彼の代表作をあえてあげよといわ

れれば，われわれは躊躇なく『資本主義・社

会主義・民主主義』，『十大経済学者』，『経済

分析の歴史』の３冊を推したい。なぜならば，

この三部作の内容は制度としての資本主義を

対象に，歴史と進化的システムから解釈を試

みたものに他ならないからだ。

例えば，『資本主義・社会主義・民主主義』

は過去200年にわたる資本主義の成果を実証

的に研究し，そこで「成功するがゆえに崩壊

する」という問題のパラドックスを展開する。

そして，このシュンペーターの予言が今日，

決して実現していないという批判は，すでに

多くの人びとに論じられてきたところである。

しかし，問題は彼の見通しの誤りではなく，

シュンペーターの偉大なところは，資本主義

に関する真の理論が存在しないあの当時に，

あえてチャレンジし，それが社会主義へ体制

変換するエネルギーを内包していると疑わな

かった点にあったといえる。

次に『十大経済学者』はそのタイトルが示

しているように，マルクスにはじまり，ワル

ラス，メンガー，マーシャル，パレート，

ベーム・バヴェルク，タウシッグ，フィッ

シャー，ミッチェル，ケインズの10名と，

付録にクナップ，ヴィーザー，ボルトキ

ヴィッツの３名を加えた13名の経済学者の

― ―56

経営論集（北海学園大学）第７巻第４号



評伝である。このように考えると，シュン

ペーターは，単に経済史の理論を提供したの

ではなく，理論家の経済史観を明示したとも

いえる。経済学界ではケインズの『人物評

伝』（1933年）と双璧をなすものといってよ

い。

われわれに言わせれば，この『十大経済学

者』の中で彼が一番力を入れて書いたのは非

合理的体系についてのパレートの業績だが，

しかし，ストックホルム学派の祖師 G.K.

ヴィクセルがこの本に加えられてないのに不

満を感じる。ヴィクセルは，リカードウに

よって代表される労働価値説に批判を加えつ

つ，ワルラスによって創始された一般均衡理

論を最も簡明かつ正確に再編成し，同時に

ベーム・バヴェルクによって代表されるオー

ストリア学派の資本論をこれに接合しようと

した経済学者である。もちろん，『十大経済

学者』― もっともこれを整理し，当初の10

人から３人を追加して編集したのはシュン

ペーター夫人― では取り上げられていない

が，別のところで常に「北欧のマーシャル

だ」と称したくらいシュンペーターにとって

は重要な位置づけがなされているので，あえ

てその理由を問わなくてもよいかもしれない

が，気になるところだ。

シュンペーターにとって遺著となったのが

『経済分析の歴史』である。これは元々，『経

済学史』（1914年）の改訂英語版として筆を

起こしたが，構想が膨らみ，ついに完成をみ

ずに終えたものである。彼の没後，これが

シュンペーター夫人（『極東における経済制

裁の問題』『日本と満州国の工業化，1930-

1940年』『イギリス海外貿易統計，1697-

1808年』などの著者として有名）によって

編集され，出版にこぎつけたのは1954年の

ことであった。しかも，夫人はこの書物の出

版を目前にして急逝したことを考えれば，こ

の書物は，シュンペーター夫妻が精魂を込め

て書き上げた遺著といっても過言ではない。

最近，『経済分析の歴史』の再版（1994

年）に寄せたマーク・パールマンの序文を翻

訳した塩野谷は，その「訳者解題」において

次のように述べている。「『経済分析の歴史』

は百科全書的知識を寄せ集めたものではない。

その偉大さは，古代ギリシャ以来の2400年

の西欧の経済と社会を背景にして，経済的知

の発展を一つの物語として描くという構想力

ないしヴィジョンの卓越性に求められる」 。

また，パールマン自身，「晩年のシュンペー

ターは『経済分析の歴史』ではもっと込み

入ったことを企画した。彼は経済学を古典的

な認識論というありきたりの枠組みではなく，

知識社会学という動態的枠組みによって説明

しようとした」 と言及している。確かに，

1986年に発足した国際シュンペーター学会

での最近の発表テーマをみると，パールマン

が述べているようにシュンペーターの経済動

態を分析するのに，知識社会学という概念を

導入し，それを内生化し解釈しようとする作

業がかなり進んでいる。こうしたシュンペー

ター夫妻の『経済分析の歴史』は他に比べる

ことのできない，経済学史の中で燦然と輝く

金字塔である。

彼の全著作数を一瞥すると，著書および小

冊子32冊，論文162本，書評63本，その他

政治文書，そして関係者によって編まれた論

文集などがあり，マッシモ・M.アウゲロに

よれば，その数は260点に上るという 。残

された原稿などの整理が今後も進めば，さら

に増えることになる。出来れば，知的世界遺

産として後世に伝えるため，彼の全集の企画

が望まれるところだ。

問題は，シュンペーター自ら述べているよ

うに，彼の方法論も学問の進歩や経済制度の

改革に伴って変遷してきている。われわれは，

シュンペーターにおける資本主義の発展と変

動の解明に焦点を合わせ，そこにある道具を

いま一度，整理してみることを今後の課題と

したい。
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注

1)この件については，金指基（1988）『現代資本

主義の発展と変動』八千代出版，181頁，および

安井琢磨（1979年）『経済学とその周辺』木鐸社，

第２部３「J.A.シュムペーター」189-90頁に

負っている。

2)Seymour E. Harris, ed. (1951) Schumpeter,

Social Scientist, Cambridge, Mass.: Harvard
 

University Press,Prefatory Note,iii.

3)金指（1996）『シュンペーター再考』現代書館，

第６章「シュンペーター体系の学史的展開過程」

で詳しく述べられているので，興味のある方はそ

ちらを参照してもらいたい。なお，この一章はこ

れ自体，一つの論文として高く評価できるだけで

なく，わが国におけるシュンペーター研究を余す

ところなく取り上げた最初の論文である。併せて

保住敏彦（1999）「日本へのシュンペーター学説

の導入と現在の研究状況」，見城幸雄先生頌壽記

念事業会編『法制と文化』愛知大学文学会叢書，

第４巻，愛知大学文学会，247-67頁を参照。

4)1986年の「国際シュンペーター学会」（Inter-

national Joseph A. Schumpeter Society）の発

足はシュンペーター研究を国際的に拡げる契機と

なり，それ以後の90年代前半には次のような著

書が出されている。

まず，90年は，Stefan Mutze（1990），Klaus
 

O.W.Muller（1990），Barbel Naderer（1990），

Allen Oakley（1990），Arnold Heertje& Mark
 

Perlman（1990）があり，91年に入ってからＲ.

Ｌ.アレンの本格的なシュンペーターの評伝

Robert L. Allen（1991）が上梓され，その後，

Maria Brouwer（1991），Richard Swedberg

（1991a），R. Swedberg（1991b），R. Swedberg,

ed.（1991c），Chatham J. Talele（1991），

Horst Hanusch, Arnold Heertje, & Yuichi
 

Shionoya（1991），David L. McKee（1991），

Eduard Marz（1991），伊達邦春（1991）などが

あげられる。これまでにさまざまな研究者によっ

て書かれたシュンペーター関係の論文108本を収

録した John Cunningham Wood ed.（1991）は，

シュンペーター研究に欠かすことのできないもの

である。

92年には Tom Bottomore（1992）をはじめ，

シュンペーター関係の論文６本を収録したMark
 

Blaug, ed.（1992），続いて伊東光晴，根井雅弘

（1993），Wolfgang F. Stolper（1994），Yuichi
 

Shionoya & Mark Perlman（1994a），Yuichi
 

Shionoya & Mark Perlman（1994b），Nicolo

De Vecchi（1995）。塩野谷祐一（1995）など，

本格的なシュンペーター研究の開幕である。

この他にシュンペーター自身による著書，小冊

子，論文，書評，その他政治文書など260本と，

シュンペーターに関して書かれた1916本の著書，

論文などを収めたマッシモ・M.アウゲロによる

膨大な文献案内書Massimo M. Augello Comp.

（1991）や，米川紀生のシュンペーターに関する

一連の研究（主に『三重大学法経論叢』1986年

11月から現在に至るまでの投稿論文）が発表さ

れている。

90年代後半には日本人が刊行したものも多く

なり次のような著書が発表された。Laurence S.

Moss, ed.（1996），濱崎正規（1996），金指

（1996），国際的にも評価の高いYuichi Shionoya

（1997），塩野谷（1998），1943年から96年まで

に書かれたシュンペーター関係の著名な論文37

本を収録したHorst Hanusch, ed.（1999）など

がある。

2000年に入っても，シュンペーターに関する

研究書の出版は衰えるところを知らない。例えば，

Nathan Rosenberg（2000），Vittorangelo Orati

& Shri Bhagwan Dahiya（2001），Dennis C.

Mueller& Uwe Cantner（2001），John Medearis

（2001），根井（2001），Richard Arena & Cecile
 

Dangel-Hagnauer, eds.（2002），Jurgen G.

Backhaus, ed.（2003），Mumtaz  Keklik

（2003），Peter Strathern（2004），David Reis-

man（2004），David Reisman（2005）。

2006年以降は，Hans Blokland（2006），

Arnold Heertje（2006），Thomas K. McCraw

（2007），Richard N.Langlois（2007），Elias G.

Carayannis & Christopher Ziemnowicz, eds.

（2007），Esben S. Andersen（2008），米川編

（2008）など。これをみれば，国際的にもシュン

ペーターに関する研究が衰えることなく，数多く

発表されている。

5)シュンペーターの伝記については，Christian
 

Seidl (1984)Joseph Alois Schumpeter:Charac-

ter,Life and Particulars of his Graz Period,in
 

C. Seidl ed., Lectures on Schumpeterian Eco-

nomics: Schumpeter Centenary Memorial Lec-

tures Graz 1983,Berlin:Springer-Verlag,187-

205を参照。

6)参考までに当時のオーストリア＝ハンガリー帝

国の貴族制度（1919年４月３日廃止）を紹介す

れば，次のとおりである。この制度は，第１社会

の貴族（領主貴族）と第２社会の準貴族（叙爵に

よる非領主貴族）にわかれ，軍，官僚，財界，学
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界などの人びとは，第２社会に属しており，ケ

ラーもこれに列した準貴族である。

7)安井（1984）「訳者あとがき」，シュンペーター

著，大野忠男，木村健康，安井訳『理論経済学の

本質と主要内容』下，岩波文庫，509-10頁。

8)伊達邦春（1983.7）「シュンペーターと最初の

夫人」『別冊経済セミナー』 シュンペーター再発

見>日本評論社，31頁を参照。

9)Erich Schneider(1970)Joseph A.Schumpeter:

Leben und Werk eines großen Sozialokonomen,

Tubingen:J.C.B.Mohr,12n.

10) Joseph A. Schumpeter (1951a) Ten Great
 

Economists, from Marx to Keynes,New York:

Oxford University Press,93.

11)詳細については，八木紀一郎（1993.10）「シュ

ンペーターとヴィーン大学」『経済論叢別冊―

調査と研究』京都大学経済学会，第５号，63-83

頁。その後，一部を整理した八木（2001）「付録

シュンペーターに関するヴィーン大学資料」が

Ｊ.Ａ.シュンペーター著，八木編訳『資本主義は

生きのびるか』名古屋大学出版会，5-16頁に所

収されている。

12)安井（1984）「訳者あとがき」，シュンペーター

著，大野忠男，木村健康，安井訳『理論経済学の

本質と主要内容』下，509頁。

13)この言葉はときどき，シュンペーターが20代

の若い研究者に与える箴言として使われていた。

シュンペーターの書物では，Ten Great Econo-
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