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はじめに―マーケティングを学問に
し，それを訳字（日本語
に）すべきではないか
―

現在，日本では「○○マーケティング」が
大盛況である。その一方で，現実には，企業
の不正や偽装も横行している。

筆者としては，こうした世の中の悪事も，
大学で研究したり，学生に講義したりする，
われわれ「マーケティングの研究者」にも責
任なしとしないと考えている。

筆者としては，こうした現実を生みだした
原因は，マーケティングが学問になっていな
いからだと考えるようになった。そして，現
在は，「マーケティング学」を構成する途上で
もがいているところである(1)。

また，この学問を模索する過程で，「マーケ
ティング」を日本語にする必要もあるのでは
ないかとも考えるようになってきている。

その点の考察の一端をあらわすのが本拙論
の目的である。

昭和 35 年（1960）入学の小樽商大生時代，
『商学総論』と『配給論』という科目担当の岡
本理一教授から，「日本におけるマーケティ
ングの研究面では，大正時代に「マ

・

ー
・

ケ
・

ッ
・

テ
・

ィ
・

ン
・

グ
・

」として導入されていた」と話され
ていたように思う。

しかし，その後，戦時になり，横文字や片
仮名が使えなくなって，『配給論』（や『市場
論』）となったらしく，受講していた筆者も戦
中戦後あった「配給制」の話が中心なのだろ
うぐらいに思って，講義自体をあまり問題と
していなかった。それが後に「マーケティン
グ」のことだったと知り，もう少し身を入れ
て勉強しておけばよかったと思ったほどであ
る。

一方で，昭和 30 年（1955）に副題に「最早，
戦後は終わった」と付いた『経済白書』が出
され，さあこれから日本はどちらの方向に進
路を切り替えるかとしていた，丁度そのころ，
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日本生産性本部の代表団が米国視察より帰国
して団長の石坂泰三氏が，「米国では，マーケ
ティングというものをやっている。何より顧
客を大事にする米国に学ぶ必要がある」との
報告を行った。これが，企業側の「マーケ
ティング」注目の初めであるとされている。

折しも，ピーター・ドラッカー（1954）の
経営の指針書『現代の経営』が，日本では，
1965 年に翻訳出版され，いわゆる「第 1 次経
営学ブーム」が起こっている(2)。

その後も逐一，アメリカ発の経営学やマー
ケティングの考え方やテクニックがどしどし
輸入されていった。

そして，ここへきてドラッカーが再評価さ
れている。その一例，ドラッカーの管理論を
高校野球にあてはめ成功するという小説「も
しドラ」が 100 万部以上の売上を上げた

（Twitter 活用も成功の一要因とか？）(3)。この
「もしドラ」が出て，「第 2 次経営学ブーム」
も起こっている。そのブームの理由を上田惇
生(4) は，

現代は，断絶の時代の真っ直中，あるいは
むしろそのクライマックスにいる。「何のた
めの企業活動か」の問いが出てきている。

ドラッカーは，企業をはじめとする人間組
織には，存在理由が必要であり，正統性が必
要であるという。その正統性は何によって担
保されるかといえば，組織に働く人たちがそ
れぞれの強みを持って，組織と世の中に貢献
できるようにすることによってであるという。

筆者は，理論の重要性に鑑みて，マーケ
ティングを学問にするべく研究を始めている。

また，哲学者の木田 元（2015）が，自著で
「それぞれの国で重要なものはそれぞれの国
の言葉があるはずである」と述べていること
に注目している(5)。

木田は，「“philosophy”を〈哲学〉と訳した
のは，西 周の誤訳です。本来は，「愛知」と

訳すべきでした」とした上で，

日本にはフィロソフィアに対応する言葉は
ありません。ヨーロッパでも事情は同じで，
ラテン語でさえ基本的にはギリシア語の音を
移しているだけです。ヘーゲルではないけれ
ど，もし生活に本当に必要なものだったら，
どの言語にもこれに当たる自前の言葉があっ
ていいはずでしょう。欧米諸国の場合は，日
本のように誤訳ではないまでも，ただギリシ
ア語の音を自分流の表記の仕方で移している
だけですから，考えてみればこれはこれで妙
な話です。 （太字部分：筆者による）

こうして，学問にしたいと考える過程で，
「〈マーケティング〉を日本語にしたい」と思
うようになっている。

それをサポートしてくれる一冊の本，松尾
義之著『日本語の科学が世界を変える』（筑摩
選書，2015）がある(6)。

松尾は，『日経サイエンス』の副編集長など
を経験した，科学ジャーナリストである。そ
の長年の経験から，彼は，「毎年一人の割合で
ノーベル賞を輩出している日本の科学・技術，
その卓抜した成果の背景には，日本語による
科学的思考がある」との考えを持つにいたっ
たという。

その言わんとするところのものは，

日本人は日本語で科学をしている。実はこ
の話を持ち出すと，科学者を含め，たいがい
の人から「何のことですか？」と言われてし
まう。実際，第一線の科学者に「先生は日本
語で考えて科学をされているのですよね？」
と持ちかけてみるのだが，10 人が 10 人，何
のことかとキョトンとされてしまう。みなさ
んはどう思われるだろうか。日本人だから日
本語を話す。だから日本語で科学研究をする。
あるいは日本語で技術の研究をして画期的な
工業製品を作る。これは，本当に当たり前の
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ことなのだろうか。
では逆に，なぜ日本人は英語で科学をしな

いのだろうか。フィリピンやインドネシアな
ど東南アジアの国では，最初から英語で科学
教育を進めているところが多い。なぜ日本

（と中国）だけが違うのか。
その理由は，日本語の中に，科学を自由自

在に理解し創造するための用語・概念・知
識・思考法までもが十分に用意されているか
らである。そして，日本で生まれた成果や概
念は，日本の科学者や技術者による大量の英
語論文を通じて，日常的に外国に伝達されて
いる。だからこそ，日本の人も外国の人も，
日本人科学者が日本語で科学を創造・展開し
ている事実に改めて注意を払わなのだ。

私は科学ジャーナリストとして，翻訳（日
本語と英語）という作業が関与する場面で，
特に多くの仕事をしてきた。それもあって，
この「日本人は日本語で科学する」という事
実が，決して自明ではないことを何度も何度
も体感して来た。翻訳を「ヨコをタテ，タテ
をヨコに変えるだけ」とみくびる人がいるが，
それは大間違いだ。

過去 1500 年以上にわたり，私たち日本人
は，最初は中国文化に始まり，蘭学，そして
近代西欧文明と，それまでの自分たちが持っ
ていなかった新しい知識や概念や文化を積極
的に取り入れてきた。言語が違うのだから，
そこには必ず翻訳という行為が存在した。そ
の際，単なる言葉の移し替えでは済まないこ
とも多々あったであろう。そこで新しい言葉
を創造して，概念知識や思想哲学まで，きち
んと吸収したのだ。だからこそ，例えば今日
の科学において，自由に新しい成果を生み出
す言語環境が整ったのだ。私自身，新しい概
念が新しい漢語日本語として生まれていく場
面に幾度も立ち会ったことがある。

だからいま，こう考えている。日本語で科
学ができるという当たり前でない現実に深く
感謝すること，この歴史的事実に正面から向

き合ってきちんと評価し大切に伝統を保持し
ていくこと，それが日本語で科学することの
意義であり，責務である。それは日本の科学
や技術を発展させる原動力となり，世界中の
人々が望んでいることにつながっていくはず
だ，と。

である。
（こうして，松尾は，日本語重視の立場から，
小学校 3 年生からの英語教育開始には反対
を表明している）

実際，日本で重要と考えられる学問はほと
んど日本語で表記されている。松尾が言うよ
うに，自然科学の物理学，化学などはもとよ
り，人文社会科学系でも，商学，法学，経済
学，経営学，統計学，心理学などがある。

ただ，このことが直ちに，「マーケティン
グ」を日本語表記にする必要があるとは言え
ないかもしれない。

しかし，今日，日本において「マーケティ
ング」の重要度が増している今，また，学問
に高める必要性のある今こそ日本語で表記す
る必要性を感じるのである。その理由の一つ
は，日本においては，鎌倉・室町時代よりビ
ジネスが活発化しており，すでに，今日われ
われが学んでいるアメリカなど外国から移入
された経営手法は，当時ほとんど存在してい
たと考えられるからである。つまり，この時
代に，日本独自の経営学やマーケティング

（学）に高めるべき素地が醸成されていたこ
とを考えると，やはりというべきか，日本発

（流）のマーケティングというものの存在が
欠かせないと思うのである。

結論を先取りすると，筆者としては，『マー
ケティング学』が出来次第，日本語では『企
業学』と表記したいと考えている。
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第 1章．マーケティング関連の社会科
学系の各学問の日本語名につ
いて

1－1．Statistics と統計学
統計学の学問形成は非常に古く，300 年以

上の歴史を持っている。
『ウイキペディア』によると，

古来，為政者は，徴税，兵役などのために，
その支配する領域内の実情をできるだけ正確
に把握する必要がありました。明治初期に

「統計」と訳された statistics（英）やその基に
なった statistik（独）はラテン語の「status」

（国家・状態）に由来していますし，19 世紀
のフランスの統計学者モーリス・ブロックは

「国家の存するところ統計あり」という言葉
を残しています。こうしたことからも，統計
が国家経営に欠かせないものとして発展して
きたことは容易に理解できます。

驚いたことに，「統計」という日本語訳者
（名付け親）は，文豪として名高い“森 鴎外”
であった。

この点について，“スタチスチック”を「統
計」と訳すことになった経緯を明らかにする
宮川公男（2015）の論考が参考となる(7)。

今日では，統計および統計学という日本語
が定着しているが，当初はそれが「訳字論争」
の末に決着したものであったという。しかも
その論争の一方の主役（「統計」と訳するこ
と）があの森 鴎外であったというから驚き
である。

宮川によると，統計学は幕末から明治維新
にかけて移入されたが，当時は，スタチス
チ ッ ク（statistic）と い う 英 語 あ る い は

“Statistik”というというドイツ語をどのよう
な日本語にするかの議論が行われていた。そ
のころまでに用いられていた候補は，形勢，
国勢，知国，国治，統計，政表，表記，綜計，

製表などかなりの数に上っていた。
宮川は，「訳字論争 ― 森林太郎 対 今

井武夫」という項で，論争の経緯を説明して
いる（この森林太郎は陸軍軍医学舎教官で
あった森 鴎外のことである）。

宮川の結論として，「森 林太郎は文豪・文
学博士森 鴎外の名で知られるようになって
いたが，彼が学んだ医学から統計学，医学統
計および公衆衛生学にわたった学識と学術的
業績は並大抵のものではなく，きわめて傑出
したものであった。その中で，統計訳字論争
のきっかけになったのが‘医学統計論題言’
であり，そこで，森は，「スタチスチック」を

「統計」としてよいという論戦を張ったので
あるが，それは“わが国の統計学の歴史にお
ける金字塔”とも評価される貴重な論考であ
る」と説明している。

森の論旨は，以下のようなものだったとい
う。

そもそも歴史的に多くの変遷を経てきた学
科などの意義を一語で十分に含蓄した字に訳
すことを望むのことは無理であり，進歩の止
むことのない学問についての訳語は今日の学
問の程度に相当する一つの解釈によってでき
るだけそれに名実の合致するものを望めばよ
い。そう考えると，「或る徴候に就いて物を
計へ之を統べて数門とす」（異なる特性ごと
に物を数え分類したカテゴリーをつくる）と
いうように「物を計り之を統べる」という意
味を持つ統計という訳語は，その意味では古
くからのスタチスチックの訳語として不可で
はなく，決して定義もなく勝手気ままな訳字
ではない。

統計には釈義が多いからといって，俗人に
「尊信渇仰」の念を抱かせるためにことさら
深奥な意味を持つものとしてスタチスチック
という原語をそのまま使うべしというのは愚
劣な考え方である，というのが森の結論で
あった。 （傍線，黒田）
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今日，統計学は，隆盛期に入っていると
言っても過言ではない。統計学の学会には，

「日本統計学会」と「統計研究会」がある。前
者には，自然科学系はもとより人文社会系の
学者研究者，民間の研究者など合わせて会員
数 1,517 名（2016 年 1 月 6 日現在）が加入し
ている。学会誌として「統計学研究誌」を英
文と邦文の 2 冊（それぞれ毎年 2 回）出して
いる。「会報」は，年 4 回。
「統計研究会」では，会報「ECO-FORUM」

を年 4 回刊行している。（注：筆者は，両学
会とも会員（一応）である）

こういう実態をみるにつけ，松尾説が裏付
けられていると感ぜざるを得ないのである。

1－2．Commerce と商業学・商学
日本語の「商」の字の語源については，い

ろいろあって，黒田他著（2004）に解説され
ている(8)。

たとえば，割り算の答えを「商」というが，
これは商の字が，秤（はかり）の象形である

（神に量ってもらう）というところから来て
い る と い う 説 も あ る。な か で も，白 川

（1994）説が通説に近い(9)。

中国最古の王朝といわれる夏を滅ぼした殷
（紀元前 16-11 世紀）が彼らを「商」と称した
（商王朝と言う）。殷（商）が周に滅ぼされた
後，商の民はあちこちに分散移住させられた
が，彼らはそれを逆用して，各地の産物を交
易するようになった。商の民のなりわい（生
業）であるところから商人，商業の名が興っ
たという。商には「賞」の意があり，代償・
賠償のために賞が行われるようになり，のち
にそのことが形式化して，商行為を意味する
ものとなったと思われる。また，商は神意を
はかることを原義とし，そこから商閲・商量
の意がうまれ，のち賞・償の意より商賈・通
商の意となったものであろう。

中国では，現在でも「商県」という地域が
あり，商業の一つの中心であり，製綿，製紙
が盛んである。この他，商が「隙間」とか「狭
いところ」という意味があるというのには，
現代の商業の在り方やベンチャー・ビジネス
の狙いどころに通じるものがある。

日本には，こんにち「商」と呼ばれるもの
が，早くから存在していたことが分かってい
る。弥生時代に相当するころ書かれたとみら
れる『魏志倭人伝』の中に，日本にも「市」

（イチ：イチバ）が存在していて，そこでは相
当数の物が交換（取引）されていたとある。

その後，平安・鎌倉時代になると，国内は
もとより外国との交易も活発化してきている
し，室町時代には，貨幣を使った物資の交
換・取引の爛熟期を迎えていたことは歴史に
刻まれている。

こうした時代背景を前提に，筆者は，日本
における「商学」（ないし，「商業学」）の形成
を考察してみている。

筆者の一つの見解として，17 世紀半ばあ
たりににヨーロッパに生まれた“Commerce”

「コマース」を，日本語の「商」や「商業」に
翻訳したわけではないと考えている。つまり，
西洋の“Commerce”と日本の「商」とはそれ
ぞれ独立の発展形態をもってきているように
思えるのである。

日本では，「商」に関する学問は，「商業学」
と「商学」である。この場合，「商学」の方が，

“Commerce”や“Commercial Science”と両立
できると考えている。

以下に，その点の解釈を概観する。

⑴日本における商の学問
日本では，「商」の解釈によって，学問とし

て大きく二つに分かれる。一つは，「商業学」
であり，もうひとつは，「商学」である。

a）商業学
日本では，「商」は，語源的に「秋になう」

― 87 ―

「マーケティング学」の訳字を「企業学」としたいということについて（黒田）



というところから，また，「魏志の倭人伝」で
「市」（イチバ）での物売りがあったという記
述から見て，伝統的に，卸・小売業者の交換・
取引に注目する，いわゆる「流通としての見
方」が強かった。つまり，生産者と消費者と
の間で行われる「懸隔」機能について研究す
るというニュアンスである。

鈴木・田村（1980）は，「商業とは何か」に
ついて解説している(10)。

「商業とは何か」ということについては古
来多くの学説が存在している。交換一般を商
業としてとらえたり，資金の取引や労働力の
取引をも商品の売買取引とともに包含して取
引を秩序付けて行なう組織を商業とする場合
もある。本書ではこれらのような広い概念は
採らなかった。また，生産と消費の懸隔の架
橋そのものを商業と理解することもある（さ
らにそれを狭義の商業と補助商業，つまり広
告代理業，運送業，倉庫業，保険業などに分
けることも行なわれている）。本書では，そ
の架橋そのものは流通という概念でとらえて
いる。

流通に与えられた生産と消費・産業用使用
の懸隔を架橋するという課業，その課業を遂
行するための諸活動，そのための組織という
流通の内容全体の中に大きな地位を占めるも
のが商業である。

商業は流通全体の中にあって商人（商業
者）にかかわる部分である。したがってここ
での商業には商人（商業者）の活動とそれに
よって遂行される流通課業およびそのための
組織が含まれることになる。

「流通論」を解説した渡辺達朗他著（2008）
でも同様の解釈をしている(11)。

こうした背景もあり，日本では，これまで
“Commerce”を「商業」と訳されることが多
かった。例えば，

Lefranc, Georges (1972), Histoire du Commerce
(Collection Que Sais-Je?), Presses Univer-
sitaires de France.

（J. ルフラン著（町田実・小野崎晶裕共訳）
（1976）『商業の歴史』，白水社。）
Pocock, John Greville Agard (1985), Virtue,
Commerce, and History (Part I and II),（J. G. A.
ポーコック著（田中秀夫訳）（1993）『徳・商
業・歴史』，みすず書房。）

しかしながら，本来，英語の“Commerce”
には，商と工の両方が含まれていると考えら
れることから，それを日本流の「商業」と翻
訳することに多少の疑問を差し挟む余地があ
る。
「商業」に対する統計上の定義にも疑義が

呈されてきた。例えば，田中・雲英（1980）
は，次のように述べている(12)。

（商業学校における商業教育を行う上にお
いて）商業というものを，一般には，生産者
と消費者の間に立って，商品流通の事業にた
ずさわる各種売買業の組織体，ないしその事
業活動を意味すると理解しているかもしれな
い。この意味での商業は，日本標準産業分類
でいえば，大分類の卸売業・小売業がほぼ該
当している。しかし，これは，商業の定義と
しては正しいとは言えない。商業の内容は，

（1）商品流通，つまり売買活動に関する内容
を主とする。（2）売買活動は，卸・小売業の
みが行うものではない。（3）今日の商品流通
は，広義商業を採用する必要がある。（4）有
形財のみならず，無形財（サービス）を含む。

この点，久保村隆祐・原田俊夫編『商業学
を学ぶ』（1973 年）では，「商業」の定義を以
下のように行っている(13)。

すなわち，流通過程とは，モノを作ってい
る人（製造業者）から卸へ，そして小売へと
渡り，最終市場（消費者・購買者）へ届けら
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れるという過程である。メーカーと消費者の
間には，中間業者（流通企業）が入っている。
実は，この流通企業（広義には，商業）には，
産業（企業）の大部分が属している（筆者等
の『現代商学原論』の【図表 1】に相当）。

「商」を，基本的に物々交換と解し，秋の収
穫期に頻繁に交換が為されたことから「秋に
為う」から「あきない」と読ませるが，交換
や取引を行う業という「商業」の意で入って
きている。ただし，幸田露伴監修『新漢和辞
典』では，「商」の英語に trade を当てはめて
いる。

結果的に日本では，学問としても，「商学」
というより「商業学」として発達してきた経
緯がある。

したがって，現代日本では，「商人」という
場合，「商業者」のみを指し，製造業者（工業
者）とは区別している。

また，中村（1975）では，「商（commerce）
は，物のやりとりのすべて（貢物，進物，互
恵交換，売買取引，金融取引，先物取引など）
であり，商業（trade）は，売買など取引によ
り営利を求めること」の定義を提起してい
る(14)。

こうした商業概念の多様性について，福田
（1973）は，「商業」が，一つの歴史的概念で
あって，決して固定的なものではなく，時勢
の進展に伴って変化するものだからであると
している(15)。彼の「商業概念論争」について
の見解は以下のようなものである。

商業の原始的状態においては，個々の商行
為と体系的な商行為を経営するところの商業
との間に区別を認めることができなかった。
その時代においては，「交換即商業説」と呼ば
れる考え方があてはまった。商行為を専門に
業務とするところの商人の活動が盛んになっ
て，商業概念が明らかになりはじめた。商業
の最も古い形は，この「商人商業」であると

考えられる。この場合には，商業概念につい
ての「再販売購入説」があてはまり，商業が
農業や工業と区別された。商人商業は，主と
して個人経営によるものであった。時代が進
んで企業形態が複雑になり，個人企業の規模
が大きくなると，組合企業があらわれ，次第
に巧妙な形態が採用されて行った。この場合
には，商業概念を単純に一商人に結びつける
ことができなくなり，「売買営業説」や「配給
組織説」のような考え方が行われるように
なった。「売買営業説」は，転売の意思を持っ
て商品を購入し，これを他の種類の商品に加
工・変形または，改造することなく，そのま
ま再販売することを継続的に営むことをもっ
て業とするものと規定した。狭義の商業概念
として今でも通用している。しかし，商業の
取引客体を商品だけに限定し，さらに商業を
営利目的とする企業だけに限定することは，
現在の事情に充分適応しないものであると批
評される。「配給組織説」は，1924 年（大正
13 年），内池廉吉著『商業学概論』の序文で，

「配給職能」をもって商業の国民経済的任務
とすることを明示されて以来，「配給組織説」
による商業概念が最も有力な通説となった。
現代の経済社会の一つの重要な傾向を認めて
いる点で，「売買営業説」による概念よりもす
ぐれている。しかし，なお配給に関係のない
商業の存在を認めていないところに難点があ
る。

福田の考え方は，「取引企業説」である。
「取引の客体は，商品という有体財（有形財）
だけでなく，資本力や用役のような無体財

（無形財）をも含む。また，取引形態は，売買
取引だけでなく，貸借取引も用役授受取引も
あることを認める。これらの個々の取引行為
を体系的・統一的に経営して行く組織が商業
に他ならない。すなわち，商業の「商」は取
引行為を意味し，「業」は経営体を意味し，合
わせて取引行為経営体＝「取引企業」を意味
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する。」
この説に対する批評には，増池庸治郎著

『商業通論』があり，1932 年および 1943 年の
説では，「商」と「商業」の区別のないこと，
取引企業説は，社会通念を説明できていない
という指摘があったことを，福田自身が紹介
している。

この他，「商業機能説」（鈴木保良），「機能
説」（荒川祐吉）などもある(16)。

江戸時代に士農工商という身分制度がうま
れ，「商」は，武士，農家，職人以外のものを
町人（商人）とし，身分的には最下位に置か
れる人々であった。

しかし，その江戸期にあって，石田梅巌が，
『都鄙問答』（1739 年）を書き，職業に貴賤は
ない，としたことから町人の間で重要視され
た文献となっている(17)。

梅巖の教えは「石門心学」として広まって
いったが，大店が奉公人の勤労意識を引き出
す手立てとしてこの「心学」がテキストに活
用されていたという。店の費用負担によって，
手代あたりを対象に年間 10 回程度「心学講
釈」が行われ，「働くことに価値を見出させよ
う」としていたという(18)。

こうした「流通面の重視」が，やがて「商
業学」へと高められていったと考えられる。

すなわち，1973 年にテキストとして出版
された，『商業学を学ぶ」（久保村隆祐・原田
俊夫編）の冒頭にある記述，

最近，商業・流通の研究に対する各方面の
関心が高まっている。永らく生産が優先して
考えられてきたが，経済が成長して，いわゆ
る高度大衆消費社会になるとともに，生産の
高度化による買手市場の一般化や消費欲求の
多様化，高級化，潜在化の傾向が強まって，
生産と消費の調整を機能とする商業・流通が
重要になった。

がそのことを象徴している(19)。
こうして，日本では，交換・取引など流通

の観点から学問に高めることを考えてきたと
言えるのである。

b）商学
「ビジネス」や「マーケティング」が米国で

発展したのならば，「コマース」（commerce）
はヨーロッパにおいてである。コマースは，
日本語では「商業」と訳されることが多い。
その研究が本格化するのが 17，8 世紀である。

辞書で‘commerce’を引くと，（[<L.com-,
together+merx, merchandise], trade on a large
scale, as between countries.（ラ テ ン 語 で，
com-，「共に」，merx-，「売り買いする物」「取
引する」。）であり，また，また，語源辞典（ス
ペースアルク）では，merere-「利益を得る」，

「買う」，mercore-「交易する」とある。
「商」に関して，日本にはもう一つの学問と

して「商学」がある。こちらが，ヨーロッパ
で，17 世紀生まれた“Commerce”（コマー
ス）と内容的に同じものという考えに立って
いる。

林周二（1999）は，『現代の商学』の中で，
「商学」について以下のように述べている
（カッコ内の数字は書のページをあらわして
いる）(20)。

商学：（commercial science ま た は business
science）は，商人の学問である。実学である。

「商人の道」あるいは「商人自身の必須学問知
識」と解するとぴったりする。（p.1）
商人の定義：商人とは自己の経済的危険にお
いて，市場裡へ自発的かつ継続的に立ち現れ
て，主として営利を目的に，その活動を営む
人間主体をいう。（p.2）
商活動：商人としての固有の活動。（p.2）
商活動（business activity，commercial activ-
ity）とは，商人（企業），商品，市場の 3 要素
を統合する概念であり，そこにおける活動行
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為の総体である。（p.233）

ただし，ここに人間とは，自然人たる個人
型の商人と，法人たる企業型の商人（株式会
社など）とを併せ含むものと理解する。その
点も「商法」の場合と全く同じ理解である。

（p.2）

林（周）によると，ヨーロッパにおいて，
“Commerce”の学問として最初のものとされ
ているのは，フランスのサバリー（J. Savary）

（1622-90）やドイツのルドヴィッチ（C. G.
Ludovici.）（1707-78）などによって書かれた
書物であり，それらは，当時の“merchant”

（商人）必携のものであった。
すなわち，サバリーの 1675 年の主著は

“Le parfait négociant”（『商人鑑』，または『完
全な商人』）であり，また，ルドヴィッチの
1741 年の著書『商人宝鑑 ― 全商工業の完
全 な る 辞 典 ―』（Kaufmannschaft Lexicon
Handlungen und Gewerbe〔商店や職人〕）では，

「自 覚 的 に “商 人 の た め の 学”
（Kaufmannschaft）として構築され，その体系
は，商品学，商経営学，簿記といった商人必
須知識が主内容で，併せて商人に必要な諸周
辺知識（商法学，地理学，工芸など）がその
副内容をなしていた」とされている。

要するに，林（周）は，著書の冒頭で「商
学は“商人に関する学問”である」とし，し
たがって，その商人（企業組織）が商売をす
る前提として，何を学んでおかねばならない
か，如何なる情報が欠かせないか，などを
知っておく必要があるが，それらの総体を研
究するのが「商学」である，との見解を表明
しているわけである。

そもそも，林（周）は，「マーケティングは
俗学であり，本流は商学にある」とする考え
方を持っておられるが，（筆者としては，）
マーケティングの大家フィリップ・コトラー

（Philip Kotler）の理論も，結論的には，「経営

者にとって，どういうことが重要なのかを網
羅的に示しているもの」であるとの見方を
とっており，したがって，「商学」との類似性
は強いと見ている。この意味で，現行マーケ
ティングは，「商学」の亜流か，もしくは商学
の延長線上にある発展形（ないし，商学の発
展的解消＝眞野 脩説）と捉えた方がよいの
ではないかと考えている。

前述されたように，商学は，商人の機能の
あり方を取り扱う学問である。そこでは，商
人は，基本的にどことどこの物を誰と誰にど
のように結びつけることによってより多くの
利益が得られるかの問題を解くことである。

一方，マーケティングは企業組織の機能を
取り扱う学問である。そこでは，企業が，基
本的に自社製品の物を消費者にどのように結
びつけることによってより多くの利益が得ら
れるかの問題を解くことである。

商学とマーケティングは，その出自から
いって，物（と物）を誰か（と誰か）に結び
つけることに関する考え方を研究する学問と
いう点では本質的に同じものである。

「商学」という学問の現状
ここからの話は，やや本論から離れるが，

「商学」の現状について触れておきたい。
日本においては国立私立を問わず商科大学

がいくつか存する。小樽，千葉，神戸，高千
穂，名古屋，岡山，国際商科大学等であり，
新しく，北海商科大学（2006 年）も生まれて
いる。

一方，大学の商学部の方では，「商学」とい
う文字が見られなくなってきているという(21)。
それどころか，商学部の中には「経営学部」
に名称変更するところもでてきている(22)。

これなどは，大学経営上の問題もあるであ
ろうが，一般には着実に「商学」や「商業学」
の人気が落ちてきているのは確かなようであ
る。
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このことは，林（周）（1999）が言うように
産業分類を作成する統計局や研究者側にも責
任の一端はある。

つまり，もともと commerce は，（dealing＋
industry）の意味であったというわけである。
しかしながら，日本では，commerce を in-
dustry との対比において理解していたという
わけである。例えば，商工会や商工会議所の
英訳を，

有 明 町 商 工 会 …The Ariake Society of
Commerce & Industry
東京商工会議所…The Tokyo Chamber of
Commerce and Industry
などのように表現していることに現れてい
る。
さらに，林（周）は，commerce を邦訳した

ときに，「商業」としていることが多いが，さ
らに，これを「取引業」（dealing）と捉え，さ
らにそれを（官庁統計などでの商業調査で
は）「卸売業と小売業」というような狭い範囲
の定義を与えてしまったところに間違いの原
因があったとしている(23)。

この“commerce”という言葉の，イギリス
における［古い］用語法を調べてみると，わ
れわれが考えがちであるような，生産と対立
させ区別された「商業」を必ずしも意味しな
かった。“commerce”のなかには「商業」と
ともに生産，とくに「工業」生産も含まれて
おり，とくに後者こそが，それらすべてを支
える土台ないし発條と考えられていた。…

（ロビンソン・クルーソーの著者である）ダニ
エル・デフォー（D. DEFOE）は定義好きの人
で…“commerce”あるいは“trade”（を定義し
て，それ）は 2 つの部門に大別され，その 1
つは industry（工業），他は dealing（商取引）
だと説明していることも，その間の事情を物
語っている。

私は，この“commerce”という語を何とか
旨く邦訳できないものかとつねづね考えてい

るのだが，いまだに的確な訳語が見付からな
い。
一大塚久雄（1965）『国民経済』16 ページか
ら抜粋。

また，川出良枝（1996）も同様の見解をあ
らわしている(24)。

“commerce”という語は，対外的通商活動
や国内の販売活動を指すのみならず，工業や
銀行業ときに農業をも含む。すなわち，この
語がわれわれが今日考える経済活動の全体を
指す語として，18 世紀末まで使用されたので
ある。

また，深見義一（1971）によれば，ドイツ
の商学者シェーア（Schär, Johann Friedrich）
が，「Handel（お そ ら く 商，取 引，貿 易＝
trade）とは，分業によって交換に生きるよう
になった世界経済の構成員の相互の関係にお
ける，物資の交換である」と述べていたとい
う(25)。

現在，研究者側で「商学」がどのように理
解されているかということに関する資料とし
ては，日本学術会議の商学連絡委員会報告

「商学教育の現状と方向～商学系大学のカリ
キュラムの調査結果～」（平成 12 年（2000
年）4 月 24 日）が参考となる(26)。

この報告書の「現状と問題点」では，調査
結果のまとめとして以下のように書かれてい
る。

調査結果から，国際化の進展に伴い「国際
社会への対応」といった教育理念のもとに，
商学系カリキュラムは大きく改訂されつつあ
る。すなわち，「国際」を冠した科目が数多く
新設されており，時代に対応した商学教育の
在り方が模索されている。また「産業界で役
立つ人材育成」という教育目標のもとで「理
論と実際の統合」「企業人の講義」など，授業
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面でも改善が行われている。反面，120 科目
にのぼる新設科目は，商学系カリキュラムを
より魅力あるものにすると同時に，商学固有
の領域を曖昧にし，商学部のアイデンティ
ティを喪失する危惧を抱かせる。商学は実学
であるから，時代の潮流に対応するためにカ
リキュラムについて見直し，改訂すると同時
に，商学の本質を確実に学生に学ばせること
が求められている。

とし，最後の「Ⅴ 調査結果を踏まえて」で
は，あくまで一つの感想とことわりつつも，

「商学の本質とはなにかということに関して
は，‘ネットワーク論’であると考える」とし，
その理由も縷々述べられている。

Ⅴ 調査結果を踏まえて
ここでは，今回の調査結果を踏まえて，商

学教育が当面している問題点，今後の商学教
育の在り方を考えるヒントといった視点から，
本委員会委員の所感を収録した。
（2）ネットワーク論としての商学

今回の調査結果から以下のような感想を
もった。

商学研究連絡委員会としては本来の目的で
あるはずの商学の定義，あるいはその教育内
容が不明確であることである。

そこが不明確なままで各大学がカリキュラ
ム改革に取り組んでいる。

商学の定義，あるいはその教育内容にたい
する回答は実は非常に難しく，多数の同意を
えることはより以上に難しいと考えられる。

歴史のある各大学の商学部が看板はそのま
まであるが，現実には経営学を中心とした学
部になってしまっているのは事実であろう。
たしかに経営学で体系的にマネージメント
を勉強するほうが現代的なニーズに適応して
いるのではないかと思われる。しかし経営学
でカバーできない領域が商学にはあるはずで
それを明確にできなければ，商学の出番はな

いということになる。それでは商学の本質と
はなにかということに関しては，「ネット
ワーク論」であると考える。

本当にそうなのか。筆者は，「ネットワー
ク論」とは，やや相違する考え方をしており，

『商学』についての考えをまとめたものを出
版している(27)。

前出の川出によると，“Commerce”は，18
世紀なると，“Business”に取って代わられた
という。

とはいえ，“Commerce”の語は，今世紀に
まだ続いていたところがある。

オーストラリアでは，ほとんど国立大学で
あるが，例えば，1991 年に筆者が客員研究員
と し て 訪 れ た“New South Wales 大 学”

（UNSW）の学部は“Faculty of Commerce and
Economics”（商経学部）であった。（ここは，
2008 年には，金融・情報など他の分野も合わ
せて“The Australian School of Business”とな
り，それが 9 学科（9 disciplinary schools）に
分かれ，そのうち，“Commerce”は，“Marketing
学科”と“Organisation & Management 学科”
へと引き継がれたと思われる）。ここでの

“Commerce”は，日本語では商学に相当する
ものになっていた。また，韓国・延世大学に
は，今だに「商経大学（学部）」がある。

1－3．Economics と経済学
福沢諭吉が，「経済学」の名付け親の一人と

考えられている。
〈ウイキペディア〉によると，

日本における最初の西洋経済学入門書とし
て知られる神田孝平訳の『経済小学』（1867
年（慶応 3 年）刊）では「経済学」を「ポリ
チャーエコノミー」と読ませており，同年末
に刊行された福沢諭吉の『西洋事情 外篇』
巻の 3 でも同様の用法として「経済学」の語
が見える（なお前年 1866 年（慶応 2 年）刊の
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『西洋事情 初篇』巻の 1 には「経済論」の語
がある）。

福沢が書物の名前ないし講義名として「経
済」という語を用いた時点（1862 年，1868
年）で，すでに 1862 年発行の辞書『英和対訳
袖珍辞典』が political economy の訳語として

「経済」「経済学」の訳語を挙げており，同じ
年に西 周が手紙の中で「経済学」の語を用
いている。これらの点から，福沢一人をこの
訳語の作者とするのは困難である。訳語とし
て同時期に資生も提唱されたが，こちらはあ
まり普及しなかった。

「経済」は，一般には，「経世済民」から採っ
た言葉とされているが，下谷政弘（2011）に
よると，それには若干の問題もあるという(28)。

今日の「経済」（economy）という言葉の由
来についてはよく知られている。それは，か
つて中国の古典で用いられた「経世済民」，あ
るいは「経世済俗」や「経国済民」などとい
う熟 おさ すく 語（連語）の短縮形で
あったという。すなわち，もともと中国では

「世を経めて民を済う」の意味内容に理解で
きる言葉であった。

このように，「経済」という用語のオリジン
は中国の古典漢籍のなかに求められる。それ
に対して，今日，日常一般に使われる日本語
の「経済」にはそのような古典的な経緯はほ
とんど消えてしまった。そこからは，それが
かつて「経世済民」の意味内容をもつ熟語で
あったことを嗅ぎ取るのはもはや困難である。
つまり，現代日本語における「経済」がもつ
意味内容は，「経世済民」からではなく，むし
ろ西洋語（英語の economy など）から来るよ
うになっている。こうした事情に関して，陳
力衛『和製漢語の形成と展開』（2001）は，日
本で「一旦外来の英語の概念（economy）に照

らして訳語として成立すると，固定した意味
概念が込められてきて勝手に字面通りに分解
して理解できなくなる」（277 頁），というふ
うに述べている。以上のように，今日では現
代日本語の「経済」がもつ意味内容は，かつ
ての漢籍用語のそれから大きく隔たり，むし
ろ幕末・明治期に輸入された西洋語の概念を
もとにしている。たとえば，現代日本語の

「経済」には「節約」や「家政」などといった
意味内容も含まれるが，それらは西洋語（英
語の economy など。本来は古典ギリシャ語
の ）から来たものである。

となっている。

1－4．Management Science と経営学
「経営学」とは，『広辞苑』では，「企業経営

の経済的・技術的・人間的諸側面を研究する
学問。」としている。

また，同じく『広辞苑』で「経営」を引く
と，

①力を尽して物事を営むこと。工夫を凝らし
て建物などを造ること。太平記：「偏に後
生菩提の ― を」。平家物語：「多目の ―
をむなしうして片時の灰燼となりはてぬ」

②あれこれと世話や準備をすること。忙しく
奔走するとと。今昔物語：「房主（ぼうず）
の僧，思ひ懸けずと云ひて ― す」。医者
談義「医学修行に諸国 ― して」

③継続的・計画的に事業を遂行すること。ま
た，そのための組織。

とあり，平安・鎌倉時代から存在していた言
葉となっている。

今日これがビジネス用語として適用された
のは，大正時代に入ってからのことと考えら
れ て い る。上 田 貞 次 郎 が，ド イ ツ 語 の

“Betrieb”（事業）にあたる言葉を「経営」と
いう日本語に訳したことによるとなってい
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る(29)。
ただし，ドイツ語“Betrieb”は，『アクセス

独話辞典』では，①企業，会社，工場，②操
業，経営，営業）となっており，現代使用さ
れている，“das Geschäft”（＝（英）business）
ではない。

各国における経営学の研究状況
眞野（1997）によれば，「商業学」の衰退と

ともに，今日の「経営学」（Business Admini-
stration，Business Management）が生まれて
きたとなる(30)（筆者注：眞野の場合，商学では
なく商業学であることに注意）。すなわち，

1770 年前後に始まる産業革命は，それま
で職人の腕に独占きれていた手工的熟練（職
人芸）を機械に移転することになり，経営の
生産規模を拡大することとなっていった。そ
れとともに中小規模の経営においては，社長
の人格の内に一体となり，必要に応じて使い
分けられていた企業経営に必要な諸知識だけ
では，企業経営が十分に行えなくなり，専門
家でなければ持てないような，広範囲にわた
る高い知識が必要になってきた。こうした専

門家の持つ個々の専門知識（マネジメントの
知識）が，商業学に求められ，その研究の高
度化が求められていったのである。しかし，
個人の「商人」を念頭において発達してきた
当時の商業学は，こうした産業界の要請に応
えることはできなかった。

古き商業学は，こうして衰退の道を歩むこ
とになった。

一方，加護野（1997）は，学問としての経
営学の発生は 20 世紀に入ってからであるが，
商学の発生もまたそれと同時期としている。
それはドイツにおける J. F. シェーアの『一般
商事経営学』（1911 年）とアメリカにおける
F. W.テイラーの『科学的管理の原則』（1911
年）とが同時期に出たことによっている，と
述べている(31)。

ドイツやアメリカなど各国の「経営学」の
系譜については，山城（1968）や古川栄一

（1990）が研究している(32)(33)。
山城では，各国における経営学の発達を，

以下のようなものと考えている（下図）。

ここで，山城は，特に，ドイツにおいて「商
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ドイツ…（商や商人）商業学
・（1911 年）J. F. シェーア『一般商事経営学』

・（1920 年代）経営経済学 ・経営学

アメリカ…マネジメント論

・（1911 年）F. W. テーラー『科学的管理の原理』
┌
┤
└

事務管理
企業経営学
企業以外経営学

・経営学

フランス…（商や商人）商業学
・（18 世紀後半）カンチョン『商業一般性質論』

・（1910 年代）J. H. ファヨール ・経営学

図 経営学の学問的系譜



業学」が，経営学に変質していった経緯を明
らかにしている。また，経営学の発達史とし
て見た場合，F. W. テーラー（Taylor, Frederick
Winslow）と H. ファヨール（Fayol, Henri）の
研究が重要であるとしている。

1911 年に出版きれたテーラーの『科学的
管 理 の 原 理』（The Principles of Scientific
Management）は，その後自然科学や工学的側
面からの研究を促進していったのに対し，
1916 年 に『産 業 な ら び に 一 般 の 管 理』

（Administration Industrielle et Générale
（General and Industrial Management, translated
in English by C. Storrs））を著したファヨール
は，非自然科学的な立場であり，社会科学や
実践科学的なものとして学問体系を整えよう
とするものであった。具体的には，企業の経
営において管理活動を重要視し，「管理とは，
計画し，組織し，指揮し，調整し，統制する
過程（プロセス）である。」と定義した。

山城は，このファヨールの流れが，正統派
経営学と呼ばれるものであって，1920 年代
に経営学の理念や概念が明確化し，学問的に
体系化きれて今日に至っていると解釈してい
る。

（筆者注：ここでの「経営学」は，「管理学」
と解釈している）

第 2章．「マーケティング学」を「企業
学」とすることの意味

文字の発明，数字の発明，天文学，貨幣の
発明，複式簿記の発明，交渉学の発明，人類
の発明にとって，きわめて大きな役割を果た
している交易（貿易）について，それにたず
さわってきた「商人」についての研究があま
り重視されてこなかったのは不思議である。

交易は，経済学では貿易論とか比較優位の
理論とかで取り上げられているが，商人はも
ともと入ってこない。経営関係では商学で取
り上げられている程度である。

それも商人の学としてである。商人にとっ
て何が重要なことか，である。これは今日

「マーケティング」に様相を変えている。
マーケティングは，現代の商人（ビジネス）

にとって何が重要かを考えるものとなってい
る。とりわけ，企業が，買い手（消費者）が，
どこにいて，何を，どのようにして欲してい
るかを探るもの，すなわち，市場の創造，拡
大を目指すもの，という定義で始まっている。
そして，マーケティングは儲けること，儲け
る仕組みなどと要約されている。

これでよいのか。
商人については，経済学では，嚆矢アダ

ム・スミスが重視し，モンテスキューが重視
し，ヒックスまでもが重視していたにもかか
わらず，経済学では依然として消し去ってい
る。

2－1．Marketing か ら Marketing Science
（マーティング学）へ

⑴「マーケティング」は混乱から脱却できる
か
まず，考えるべきは「マーケティングとは

何か」ということであるが，それについては
現在のところ定まった解答が提出されている
とは言えない状況にある。

たとえば，マーケティングが発生した米国
における学会・アメリカ・マーケティング協
会（AMA）が出している「定義」もなかなか
定まらない。

AMA は，1935 年に最初の「マーケティン
グの定義」を作成したが，その後何回か改定
を行ってきている。1985 年に改定した後，
19 年振りに 2004 年改定したが，それも 3 年
後の 2007 年には再び改定している。

2007 年定義は，第 2 回目の改定（1985 年）
から第 3 回目（2004 年）のそれまで 19 年
あったが，わずか 3 年で改定されたものであ
る。それだけ 2004 年定義に対する反響が大
きかったということであろう。
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こうした急速とも言える改定の理由の第一
に，めまぐるしい環境変化とそのスピードの
早さに対する企業対応の複雑さ・困難さが上
げられるが，その他，後に検討されるように
概念的な問題でも議論の整理が出来ていない
と言えるのである。

一般に，「マーケティング」とは，販売の仕
方，売り方，儲け方の実務的技術的方式だと
理解されることが多い。「理論」と理解しよ
うとする場合でも（大学では一応何らかの理
論を教えるが），それがなにがしかの学問体
系から演繹的に導かれた理論という形を取れ
ているとは言い切れないのが現状である。
「マーケティングとは何か」の問いに対し

ては，基本的には，それが単に実務活動の戦
略的側面についての記述を取り扱うものと限
定するのか，また，一つの学問体系を表すも
のなのか，に関する解釈も必要となる。

この点で，最近のマーケティング・ジャー
ナル誌の巻頭言で井上哲浩教授が「‘マーケ
ティング学’という名称をほとんど聞いたこ
とがない」と憂えている点と関連している(6)。

商学やマーケティングの一端を研究してい
る筆者としては，近年，「商の学は商学であり，
ビジネスの学はマーケティングである」と考
えるようになっており，「商学」の重要性を改
めて認識するとともにマーケティングの体系
化に関心を持つようになっている。

筆者は，これまでマーケティングを学問に
するべく考えてきている。マーケティングと
いう言葉は 20 世紀初頭，米国（アメリカ）に
生まれたということもあって，これまでの

「マーケティングの定義」は，アメリカ・マー
ケティング協会（AMA）（日本は JMA）が作成
したものを中心としている。これは一方で，

「儲けるための技術」とか「儲けるための仕組
み」とかの解釈がなされ，その結果，夥しい
までの「○○マーケティング」を生み出して
きている。さらに，マーケティングによって

何でも解決できるといった「打ち出の小槌」
的な様相を呈するものまで現われてきている。

数あるマーケティング論者は，経営のかじ
取りがうまくいかないのは，彼らの言うマー
ケティングをきちんとやっていないからだ，
と断定するまでになっている。

筆者としては，この「定義」だけで出発し
ている現行マーケティングは，「営業論」とか

「経営戦略・戦術論」といった観点での論理性
は有しているとは言えるかもしれないが，

「学問」としての体裁を整えているかいえば，
それは不十分としかいえないものであると考
えている。

そこでもし，マーケティングを学問とした
いのであれば，これまでばらばらに検討され
て来た，（独自の）概念，定義，体系化，方法
論などを一体的に検討しなければならいとす
る考えを持つに至っている。

⑵現行マーケティングからマーケティング学
へ
まず，現行マーケティングを「マーケティ

ング学」にしたいということから説明する。
今から，30 年前に一橋大学の田内幸一教

授は『マーケティング』という一冊の教科書
を書いている(34)。

そこには「第 1 章 マーケティングの誕
生」で，「マーケティング」という言葉がどう
いう経緯で生まれたかが書かれている。

19 世紀後半から 20 世紀にかけての生産・
販売競争の激化から，米国の製造企業の販売
の行き詰まりから生まれたとある。それまで
の“distribution”（いかに届けるか）から，い
かに他の競争製品に対して優位に立てるか，
打ち勝って買ってもらうか，を考えねばなら
なくなっていった。そうした販売競争激化の
状況の中で，“Marketing”という言葉が生ま
れたのだという。

林 周二教授は，1969 年の著書で，“mar-
keting”という言葉は，もともと米語であるが，
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これを強いて日本語に訳し移せば“需要創造
運動”ないし“市場開発活動”とでも言うこ
とができるであろう，と述べている(35)。

つまりマーケティングという概念は，それ
を生んだ米国の経済的社会的風土と，良かれ
悪かれ強く結びついている。世上にはこの，
風土的規定と切離してマーケティングを純粋
に科学的に，あるいは純粋に技術的な概念と
して理解しようとする傾向が，とかくあるが，
それは外側からみたマーケティングの理解の
観点としては採るべきではないであろう。ひ
とつの証左としては，“marketing”という米
語が，そのまま日本語として定着しているだ
けでなく，ドイツ語，フランス語でも，それ
ぞれ“das Marketing”，“le marketing”のよう
に原語のまま，この文字を用いるに至ってい
る事実を挙げることができる。要するに

“marketing”は極めて米国的な概念として，
米国の地に誕生し，かつそれ以外の国々にも
輸出普及するようになったものである。

と説明している。

⑶マーケティングはマーケティング・リサー
チであるということ
米国において 20 世紀の初頭に生まれた

“Marketing”（マーケティング）という言葉の
出自の背景には，販売競争激化があったと考
えられる。そこでは有効な販売方法とはどう
いうものかが検討されていた。実際に，大学
でも営業部長などの成功例が講義されている。
しかし，それも大不況期に入ると，販売競争
もなくなり，それまでの営業成功例は用をな
さなくなっている。人々がこれまでのビジネ
スに万策尽きたと思ったとき，大不況でも消
費者に受け入れられ成功している企業のある
ことが報告された。そのことは，ものづくり
するにあたって，消費者に受け入れられるも
のは何なのか，消費者の望むものはどのよう

なものか，を知ることが第一ではないかと
人々に考えさせる切掛けとなるものであった。
アメリカにおける人々や企業においては，単
に自分たちがこれはいけそうだとか，自分本
位で作ったものを提供しきた感が深いが，そ
うではないものの重要性を考えせしめた最初
のことであったといっても過言ではないであ
ろう。それがいわゆる“Marketing Research”

（マーケティング・リサーチ）の登場の切掛け
であった(36)。

そして，実際に「マーケティング学」にす
るためには，いくつかのハードルを越えねば
ならない。この点は別稿で検討している(37)。

⑷マーケティング出自の元になった競争激化
の様相はアメリカだけではない
アメリカの大不況期から，マーケティング

が始まったと考えると，その出自の背景と
なった大不況の意味するものは，なにも米国
が最初ではない。商人（Merchant）が発生し
た時代まで遡ることができると考えている。
マーケティングという言葉は，米国に生まれ
たが，その生み出す元になった状況は，人類
が農耕生活をはじめたころ（紀元前 8000 年
頃）の，不作時にメソポタミヤ地方の人びと
が物資を求めて彷徨い歩いた苦境時と何ら変
わることがないのである(38)。

自己のビジネスを決定することはマーケ
ティングである。自己のビジネスが天から
降ってくるわけではない。どうやって探すか。
そこでは予測の科学が必要となる。これはま
た，「マーケティング・リサーチ」が問題とす
るところであった。

2－2．マーケティング学を「企業学」にした
いということ

「マーケティング」という言葉が日本語に
ならないことに若干の拘りを持つのである。
マーケティングが米国に生まれ，育ってきた
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のであれば，その持つ意味は，現行の経営管
理の一環としての営業とか販売管理としての
意味として捉えておいてよいのかもしれない。
しかしながら，筆者は，マーケティングを学
問とするべく検討してきた。

単に「マーケティング学」では，営業とか
販売の仕方・方法の考え方と捉えられかねな
い。また，「商学」の延長線上という意味もあ
るかもしれない。大学における科目名として
は，米国の大学（経営学部）では，「ビジネス」
系科目として，マーケティング，マネジメン
トなどが配置されている。そういう意味では，

「ビジネス学」という名称もあるかもしれな
い。これは，どちらにしても日本語科目名で
はない。

マーケティングを日本語で表記することは，
佐伯啓思（2014）が，学問に「故郷」を持た
せるべし，と強調しているが，それに合致す
るようにも思われる(39)。

日本にある学問は，日本という土壌に上に
構築されるものであり，その学問に土壌の匂
いが感ぜられるものでなければならないとい
うことである。

そしてそれが外国にも理解され応用され，
最終的には世界に認められる学問になるかも
しれない。単に，借り物をもってきて，その
土壌の上に被せようとしても不格好なだけで
あり，ややしばらくして，ほころびが目立つ
ようになり，挙句の果てには，破れて廃棄処
分になりかねないのである。

現実の企業の不正や偽装の横行を見るにつ
け，借り物のほころびが出ているのではない
かと考えざるを得ない。

経済学の方でも，最近，経済学者の寺西重
郎（2014）が，「日本の経済システムは鎌倉新
仏教（天台本覚思想や法然）によって成立し
た」とする内容の本を出版している(40)。

であるとすると，筆者は，キリスト教の国
の「マーケティング」が，いきなり土壌の違

う国へ入ってきた感を一層強くするのである。

アメリカのビジネスと田島義博教授説
ところで，ビジネスということを端的にあ

らわすのはアメリカ企業ということになろう
が，このアメリカのビジネスの内実に関する
ことで筆者には思い当たることがある。

かつて学習院院長であり流通研究の泰斗で
あった故田島義博教授は，2005 年の秋に北
海学園大学大学院の講義に招かれて「流通経
済における哲学と科学」と題して，アメリカ
のビジネスの厳しさについて語ったことがあ
る。その主旨は以下のようなものであった。

米国のビジネスの厳しさには宗教的な背景
がある。1620 年に米国に渡ったメイフラ
ワー号でやってきたのは清教徒ピューリタン
であるが，彼等とその子孫はアメリカの伝統
を形成する一つの大きな要素となっている。
現代アメリカ社会には「AS」すなわちアング
ロサクソンという枠組みは存在しないといわ
れ て い る が，こ の 要 素 は 例 え ば ワ ス プ

（WASP）と呼ばれる人たちにも受け継がれて
いる。WASP は，ホワイト・アングロサクソ
ン・プ ロ テ ス タ ン ト（White Anglo-Saxon
Protestant）の頭文字をとった略語で，米国で
の白人のエリート支配層を指す語として造ら
れ，当初は彼らと主に競争関係にあったアイ
リッシュカトリックにより使われていた。こ
の宗教（カルヴィン主義ないしカルヴィニズ
ムともいう）の言うところは，「神により人間
は予め決定されており，人間の意志や努力，
善行の有無などで変更することはできない。
禁欲的労働（世俗内禁欲）に励むことによっ
て社会に貢献し，この世に神の栄光をあらわ
すことによって，ようやく自分が救われてい
るという確信を持つことができるようにな
る」というものである。この宗教は仕事に対
して非常に厳しい。休みなく仕事をしてお金
を稼がねばならない。いくら稼いでも楽しん
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だり休んだりしてはいけない。お金が貯まっ
たら，しかるべくところに寄付するか貧しい
人に分け与えなければならない。

こうして休みなく仕事をし続けるというの
が，「忙しい（busy）」を語源とするビジネス

（business）に，とりわけアメリカのビジネス
に脈々と流れているのであるが，こういう素
地のない日本では，ホリエモンの R ドアや M
ファンドは 10 年以内に消えていると断言で
きる。

日本の流通企業にも「絶えず動くこと」と
「（仕事の）厳しさ」の姿勢が必要という話で
あった。確かに，日本ではその直後に事態は
教授の予想通り推移したし，一方，アメリカ
では現在でも一代で築いた大資産家の多額の
寄付（donation）のニュースが頻繁に流れて
くる（たとえば，マイクロソフト社のビルゲ
イツなど）。いずれも田島教授説を裏付けて
いると感じている。

日本では，中世から商人が活溌に動き出し
たという。特に「行商」についての文献は鎌
倉・室町あたりのものが多々ある。このころ
のものとしては，利益を求めて遠距離を活き
活きとして往来した商人たちの姿を克明に描
いた，笹本正治（2002）の『異郷を結ぶ商人
と職人』がある(41)。

一方では，あくどい商人・悪徳商人の問題
はいろいろ取り上げられてきた。

阿部謹也は平安時代に問題の商人の「“世
間”にとらわれない商人」が誕生していたと
指摘している(42)。

永承七年（1052）が末法時代の始まりとさ
れているが，鎌倉仏教が起こってくるのはそ
れから 200 年ほど後のことである。その頃
すでに浄土信仰にたった聖達が数多く活動し
ていた。念仏勧進を行う聖達の活動は日本全
国に及び，貨幣経済の展開が全国的規模で見

られるようになっていった。その一つの例と
して藤原明衡（989～1066）の『新猿楽記』を
見てみよう。その 27 に「八郎の真人 商人」
がある。

八郎ノ真人ハ，商人ノ主領ナリ。利ヲ重ンジ
テ妻子ヲシラズ，身ヲ念フテ他人ヲ顧ズ。一
ヲ持テ万ニ成シ，壌ヲ博ッテ金トナス。言ヲ
以テ他ノ心ヲ欺惑シ，謀ヲ以テ人ノ目ヲ抜ク
一物ナリ。東ハ俘囚ノ地ニ至リ，西ハ喜界ガ
島ニ渡ル。交易ノ物，売買ノ種，称テ数フベ
カラズ。―

「八郎の真人は商人の親方である。商売の
利益ばかりを追求して妻子のことを構わず，
自分ばかりを大切にして他人を顧ない。一を
元手にして万の利益を積み立て，土塊をころ
がして黄金としかねない。甘言を弄して他人
の心をとろかし惑わし，謀略をめぐらして，
他人の目玉を抜きかねないようなしたたか者
である。必要とあれば東は東北未開の蝦夷の
地にも出かけるし，西は九州のかなた，喜界
が島まで船で渡る。商売の品物，貿易の物資
はたくさんで，数え切れないほどだ。―」

（藤原明衡『新猿楽記』川口久雄訳注，東洋文
庫，1983 年）

今から，30 年前に一橋大学の田内幸一教
授は『マーケティング』という一冊の教科書
を書いている(43)。

そこには「第 1 章 マーケティングの誕
生」で，「マーケティング」という言葉がどう
いう経緯で生まれたかが書かれている。

19 世紀後半から 20 世紀にかけての生産・
販売競争の激化から，米国の製造企業の販売
の行き詰まりから生まれたとある。それまで
の“distribution”（いかに届けるか）から，い
かに他の競争製品に対して優位に立てるか，
打ち勝って買ってもらうか，を考えねばなら
なくなっていった。そうした販売競争激化の
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状況の中で，“Marketing”という言葉が生ま
れたのだという。

林（周）は，1969 年の著書で，“Marketing”
という言葉は，もともと米語であるが，これ
を強いて日本語に訳し移せば“需要創造運
動”ないし“市場開発活動”とでも言うこと
ができるであろう，と述べている(44)。

また，「つまりマーケティングという概念
は，それを生んだ米国の経済的社会的風土と，
良かれ悪かれ強く結びついている。世上には
この，風土的規定と切離してマーケティング
を純粋に科学的に，あるいは純粋に技術的な
概念として理解しようとする傾向が，とかく
あるが，それは外側からみたマーケティング
の理解の観点としては採るべきではないであ
ろう。ひとつの証左としては，“Marketing”
という米語が，そのまま日本語として定着し
ているだけでなく，ドイツ語，フランス語で
も，それぞれ“das Marketing”，“le marketing”
のように原語のまま，この文字を用いるに
至っている事実を挙げることができる。要す
るに“Marketing”は極めて米国的な概念とし
て，米国の地に誕生し，かつそれ以外の国々
にも輸出普及するようになったものである」
と説明している。

結果的に，日本では，日本流のマーケティ
ングを考える必要性を痛感している。

それは，問題解決型ではなく，法則的なも
のを求める大陸型の学問になることである。

そうした学問では，独自の概念，定義，体
系化，方法論などがクリヤーされなければな
らない。

上記された「マーケティング学」は，「人間
が生きて行くためのビジネスの選択決定とそ
の後の運営一切を体系的に言い表す学問」の
こととしてきたことから，「企業学」とするの
が相応しいと考えている。そうすると，経営
学関係の科目【たとえば，経営学，経営管理
論，組織論，証券市場論，イノベーション論，

ネットワーク理論，グローバル経営論，マー
ケティング論（販売促進論，販売管理論）な
ど】は，「企業学」系の科目として並置される
ことになるかもしれない。

おわりに―「マーケティング学」にし
たいということ，それを
「企業学」と呼びたいとい
うこと―

流通の問題を考えるに際して，歴史に立ち
返る必要がある，と言ったのは田島義博

（2004）と白石善章（2014）である(45)(46)。
マーケティングという言葉は米国に生まれ

たが，その内容は，流通やマーケティングの
源流と考えられ，紀元前 5000 年（今から
7000 年前）に遡ると考えている。

物が増え，自分では作れなかったものが交
換によって得ることができるようになる。最
初はイチバなどで物々交換であったものが，
交換を媒介するものが現れてくる。

交換は，一方で，「文字の発明」や「美の発
見」を促したと言われるが，他方で，交換を
媒介して「利益」を得るもの「マーチャント」

（merchant）を生み出した。農民層や職人層
に対して「商人層」の登場である。

また，この商人層の役割・機能こそがマー
ケティングの源流になると考えられるのであ
るが，媒介を専門とする（商人）が生まれる
のは，メソポタミヤ地方にある大河の不定期
の氾濫に端を発しているというのが，一応の
見解である。そこから商人の遠距離交易が始
まったとされる。
「商学」は，〈商人のための学問である〉と

いうが，マーケティングは，〈商人になるため
の学（論）である〉と言い換えが可能だと筆
者は考えている。したがって，商人とはビジ
ネスを探し，ビジネス決定し，実行する人と
なる。自分が行うこと，つまり，ビジネスを
決めることが，マーケティングということだ
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と理解される。
「商人になるための学」とは，自己のビジネ

スを探し，決定し，実行することを研究する
学問なのであり，それが「マーケティング学」
と呼ばれるものとなるのである。

林（周）の「商学」の商人概念は，法律で
いえば，商法上の「商法人」であり，民法で
いう「一般人」とは区別される存在とされて
いる。

筆者の「商人」とは，世界中（全て）の「人」
のことである。つまり，人は，皆何らかの仕
事をしなければこの世の中では生きていけな
い。この仕事とは，（自給自足のみならず，）
利益の付くような，何らかのモノ（・サービ
ス）を作っていかねばならない。つまり他の
人がお金を払ってくれるモノ・サービスを提
供することである。こうして，人は互いに，
もたれ合いの中で日常生活を営んでいる。人
は，皆，そういう「システム」の中で生きて
いるということである。

そして，日本には「経営」に関わる事柄が
早くから生まれていたと考えられるのである。
日本における「経営学」の嚆矢といってもお
かしくない経営法があったのである。鎌倉時
代に端を発する近江商人による経営である。

その近江商人の経営仕法については，渕上
清二（2008）に詳しい(47)。

要約すると，
〈薄利多売で信用を売る〉こと前提
＊資金調達方法

共同事業（乗合商内）（p.89）
＊利益の分配方法

三つ割銀，出精金，徳用（利益，利潤）
＊先進的な会計システム

帳合法（複式簿記の構造を持つ）（p.
91）

＊リスク回避の合資制度
他人資本の導入（p.93）

＊貪欲な資本増強法（p.95）

〈利益は社会へ還元すべし〉（p.101）
＊三方よし（自分よし・相手よし・世間よ
し）
＝win・win・win の関係
＝CSR の源流。

＊近江商人の利益＝ドラッカーの利益概念

〈商売のモットー〉は，
＊利益は社会に還元すべし ― 江戸時代に

行われていた近江商人のフィランソロ
ピー ― 企業の社会的責任を優先した商
い ― 。

＊「三方よし」は CSR の源流。
＊近江商人の雇用創出事業「お助け普請。」
＊積極的に公共事業へ出資。
＊文化芸術のパトロンとしての近江商人。

などであったという。
今日の有力大企業で，今に近江商人の商原

理や経営仕法の流れを汲んで，日々実践して
いるところは多い。

伊藤忠商事株式会社は，今年の正月の新聞
に全面広告を出しているが，今に近江商人の
哲学「三方よし」でやっていることを前面に
打ち出している(48)。

ここで注意されるのは，近江商人の代名詞
のように言われる「三方よし」（売り手よし，
買い手よし，世間よし）の原理（企業倫理）
が何故に生まれたのか，できたのか，である。

そこに，前記された寺西重郎の言う鎌倉新
仏教など仏教の影響があったと筆者は考えて
いる。

その点について，渕上は，日野商人（近江
商人）の中では第一人者とされる中井源左衛
門家初代良祐という人物の書いた「金持商人
一枚起請文」を取り上げている(49)。

これは，浄土宗の開祖，法然上人の『一枚
起請文』にならって書き残したものという。
そして，
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良祐は，勤倹力行の末，90 歳の生涯を終え
ますが，その間，政治権力と結ぶことなく，
純粋に商いだけで財を成した近江商人であり，
その内容は老豪商の言に相応しい重みと説得
力が感じられます。すなわち，成功した人に
ついて，その努力に目をつむり，運がよかっ
たと片付け，自分の失敗を努力不足と反省せ
ず，運が悪かったというのは大きな間違いで
ある。長寿と始末と勤倹の三徳に努めること
が大切であり，さらに天下の大富豪となるた
めには，二代，三代と続いて良き経営者が生
まれてこなければならないが，それは初代が
どれほど個人的に努力しても人間の努力だけ
で叶えられない。人間の能力の限界を超えて
いる以上は，運（神仏）に任せるしかないが，
その運は座して待つのではなく，世間に「陰
徳善事」を施すしかないといっているのです。

と解釈している。また，「陰徳善事」について
は，

先祖や親の代に世間に対して良い事を行っ
ておけば，子孫の代にはそれ以上の良い事と
なって戻ってくるといった対価を求める功利
的思考を一切排除し，仏心の如く無心で良い
事をいいます。
奉仕を行うことについては，西洋にも「ノ
ブレスオブリージ」という理念がありますが，
これは文字通り奉仕を「勝者の義務」，「貴族
の義務」，つまり，自らの意思というよりも，
神の意思による義務としてとらえています。
これに対して，近江商人が実践した「陰徳善
事」は，豪商などの成功者の「義務」として
ではなく，奉仕することそのものを喜びとす
る，仏教でいわれる「布

ふ

施
せ

波
は

羅
ら

密
みっ

多
た

」であり，
仏の心に限りなく近づく行為として徳を積ん
だのです。

と述べている。
近江商人の宗教観を表したものといえるが，

法然の浄土宗や親鸞の浄土真宗など新鎌倉仏
教の影響を感じるのである。（筆者注：空海
の密教の影響も強かったのではないかと考え
ている）。

筆者が考える「商人」は，ビジネスマンで
あり，かつまた，「企業人」と呼ぶ人なのであ
る。当然，企業人には，職業・職種的な差異
はない。各人が，誰かが必要とするモノ（・
サービス）を作っているだけであるので身分
上の差異もありえない。また各人の得る利益
も，社会的に許される範囲のものとなる。も
し，誰かが極端な暴利を得るならば，このシ
ステムから弾き飛ばされる運命となるように
作られている。

筆者としては，マーケティングとは，人が
自ら生きていくための仕事を探し，実行する
ことであるとしていることから，それは「企
業（すること）」の意味となり，マーケティン
グ・マンは，企業人となり，したがって，

「マーケティング学」形成の暁には，それを訳
字で「企業学」と呼びたいということなので
ある(50）（51)。

「マーケティング学」を「企業学」としてはど
うか

筆者の言いたいのは，「マーケティング」や
「マーケティング・リサーチという言葉が日
本語になっていないことに若干の 拘

こだわ

りを
持ったということである。

先に引用した哲学者の木田 元や科学
ジャーナリストの松尾義之の言もある。また，
佐伯啓思の言う学問に故郷を持たせるという
意味もある。

真に，マーケティングがわが国の学問とし
て重要ということならば，日本語にならない
というのはおかしいのではないか。

今日，商学部がなくなり，経営学部と名称
変更するところが出てきて，そこではほとん
どの大学で「マーケティング」が重要科目と
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して設置されている。経営学研究者も実務界
でもマーケティング研究者に対する期待感は
相当のものという感じである。

日本では，マーケティングが遅れていると
叫ばれたりしていることもあり(52)，マーケ
ティング向上のため躍起になっている現実も
ある。また，今日の「○○マーケティング」
の隆盛をみるなら学問として捉えようとして
も，おかしいことではないのではないかと考
える。

こうして学問形成研究の過程で，筆者は，
マーケティングの訳字について拘泥するよう
になり，「マーケティング学」を「企業学」と
したいと考え始めている。
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フィリップ・コトラーやデービット・アーカー
等著名なマーケティング研究者を迎えての「世界
マーケティング大会」が日本において，2014 年 9
月 24 日（水），9 月 25 日（木））の日程で行われた

（日本マーケティング協会・電通など共催の「ワー
ルド・マーケティング・サミット・ジャパン 2014

（World Marketing Summit 2014）」(注)）が，それを聴
講した朝日新聞の編集委員多賀谷

それを要約すると以下のようなものである。

この大会の議論はたびたび“日本はマーケティ
ング後進国なのか”という話題に及んだ。マーケ
ティングとは。日本では「市場調査」と置き換え
られたり，多くの企業では広告・宣伝，販売促進
などの業務を表したりしている。でもそれでは十
分ではないようだ。コトラー氏の定義は“企業の
業績向上と顧客満足の創造によって，人々の生活
の改善をめざす学

・

問
・

”と間口は広く，奥行きもあ
る。

日本マーケティング協会や何人かの専門家に聞
いてみると，“日本企業には顧客視点が欠けてい
る”という感想でほぼ一致していた。大学教授か
らは，“日本企業は，まず経営陣から，そして全社
的に，顧客ニーズを重くみる方向性を確認すべき
だ”との話もあった。後進国かどうかの判断は難
しい。ただ，マーケティングは外資の話と考えが
ち。それでは危うい。
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この論評で，検討したいのは，コトラーが述べ
たという「マーケティングは学問」と述べたとい
う件である。「大会のテーマは，「21 世型マーケ
ティング」。コトラー教授による日本企業評は厳

しいもので，議論はたびたび“日本はマーケティ
ング後進国なのか”という話題に及んでいた」と
言う。
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