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は じ め に

本拙稿は，マーケティングがアメリカから
移入されたとき，ないしそれ以降の日本の文
化的経済的背景や日本人の心理的（倫理・道
徳に関する）特質について，筆者が，これま
で検討するに際して参照してきた資料・材料
のメモである。

1．日本人はこれまで何をどう受け入
れてきたのか

日本人は古来，西方から文化を採り入れて，
自国民のものとしてきた経緯がある。仏教は，
その典型と考えられる(1)。
自国の体制づくりにも導入されたし，国民

の精神的支柱にもしてきた。仏教は，日本で
花開いたという説もある。現在，日本人は宗
教に関して寛容との説があるが，国民の 3分
の 2（8 千万人）が仏教徒ないし仏教に関連

されている人びとであると言われている。
哲学者の和辻哲郎氏の『日本精神史研究』
によると，日本は，今から約 2000 年前の古
えから西方の知識（とくに仏教）を採り入れ
てきたという(2)。

祭事が政治となり，宗教と政治との区別が
やや自覚されるに至ったのは，西方の知識の
輸入と並行した出来事である。この点におい
て帰化漢人が「まつりごと」の意義の変化に
有力な刺激を与えたことは認めざるを得ない
であろう。しかもこの時期の末には，宗教と
して高度に発達した仏教が旺然として流れ込
んで来る。
それが自然人の心情に適合した仕方でのみ

受け入れられたとしても，それによって古来
の祭事がその宗教としての位置をはなはだし
く狭められたということは必然の勢いであろ
う。原始的な祭事において直接に明らかで
あった「まつりごと」の目的は，その祭事と
引き離された「政治」において今や新しくそ
の意義を獲得し，その内容を深めなくてはな
らない。
中央集権がほぼ完成し，西方の文化の摂取

がきわめて活発となった推古時代において，
我々はこの新しき意味における政治の理想が
「憲法」として設定されたのを見る。天皇が
政治に神聖な権威を与えるものであることは
ここでも明らかに認められるが，かく権威づ
けられた政治が目的とするところは国家の富
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強というごときことではなくしてまさに道徳
的理想の実現である。民衆の物質的福祉もも
ちろんここには顧慮せられるが，何よりもま
ず重大なのは徳の支配の樹立である。儒教の
理想と仏教の理想とがここでは政治の目的に
なる。かくして主権者の権威は道徳的理想の
権威と合致した。後に聖武天皇が自ら三方の
奴と宣言せられたような，主権者の権威を永
遠の真理によって基礎づけるところの決然た
る言葉はここに現われていると思う。
我々は現代においてもそのままに通用する
ごとき「十七条憲法」の光輝ある道徳的訓誡
を，単にシナの模倣とする歴史家の解釈に同
ずることができない。そこに現われた思想は
普遍妥当的なものであって，それを理解した
ものの何人もが心から共鳴し，その実現に努
力せざるを得ないものである。かかる思想を
シナから教わり，それを理解し，強き道徳的
情熱をもってその実現に努力することは，
「シナの模倣」と呼ばるべきものであろうか。
「キリストの模倣」というごとき用語例に従
えばそれは「孔子の模倣」「ブッダの模倣」な
どとは呼ばれてもよい。しかし内より必然性
をもって出たものでないという意味の模倣で
はあり得ないであろう。

……………………
そうしてさらに推古時代の理想を実現する
ために，仏教の理想の具体化が種々の施政と
なって現われ始めた。仏教の精神によってこ
の時に規定せられた殺生の制限は，ついに長
い後代まで菜食主義の伝統となって残った。
「諸国の毎家，仏舎を作り，仏像及び経を置き，
以て礼拝供養せよ」という 詔

みことのり

は，仏壇を一
家に欠き難いものとする伝統の始まりである。
かくのごとき形勢の下に白鳳天平の力強い文
化創造の運動が始まるのである。

心理学者の河合隼雄氏は『日本文化のゆく
え』の中で(3)，

考えてみると，われわれが日本文化と今呼
んでいるものの柱として，仏教，儒教，道教
などがあるが，それらはすべて外来文化であ
る。日本古来の文化ももちろんあった。その
ため，外来文化をそのまま継承したのでもな
いし，外来文化が日本の古来のものを抹殺し
たわけでもなかった。日本人は外来のものを
思い切って取り入れつつも，やはりそれとは
異なる日本的なものをつくりあげてきたのだ。
欧米の文化に対してもこれと同様に考えて

はどうであろう。ただここで大切なのは，欧
米の近代に築かれた自我，あるいは，意識と
いうものが実に強大であることの認識である。

……………………
このように考えてくると，西洋で生まれた

個人主義は実はキリスト教を支えにしていた
らしい，と感じられる。ヨーロッパにおいて
も，キリスト教が非常に強力な間は，個人の
欲望や意志などが，それほど尊重されること
はなかった。すべては，神の意志によって起
こるのだから，人間の出る幕はないのである。
このような状態のなかから，西洋の長い歴史
において，人間が徐々に力を得て，人間の主
体性や自由意志の存在を重視するようになっ
たが，やはり，それは「神の支え」を背後に
もっているからこそ，「個人」の重要性を主張
できたのだと思う。

……………………
とすると，キリスト教抜きで，日本人が個

人主義を輸入した場合はどうなるのだろう。
「自分探し」をしたり，あくまで「私」を大切
に生きようとするときに，それを見ている神
の目なしにやって，うまくいくのだろうか。
日本では「世間の目」が人間の行動を監視し
ていた。「世間様」などという表現もあった。
世間様に笑われるようなことをしては，生き
ていけない。しかし，その「世間の目」の圧
力によって圧迫されていた人間の自由をなん
とか獲得しようとして，日本人は欧米の個人
主義を輸入しようとしたのだった。しかし，
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世間の目も神の目も意識しない個人主義は暴
走しがちになるのではないか。

比較社会史の研究で名高い阿部謹也氏の見
解によると，世間の目を意識していたのは
ヨーロッパもキリスト教が浸透するまでは日
本と同じだったという(4)。
すなわち，阿部氏によると，日本社会も

ヨーロッパ社会も，もともと，「世間という独
特な人間関係が支配的な」社会であったのが，
ヨーロッパだけが，11～12 世紀を境として
そうした社会から離脱した，というものであ
る。これは，キリスト教が全ヨーロッパに広
がり出した時期と一致すると述べる。そのこ
との萌芽は，8～9 世紀に見られだしたとし
ている。その辺のことを，第 2 講（pp.66-
133）で詳しく説明している。

まず世間の解体をもたらした一番大きな原
因は何かというと，キリスト教の普及であっ
たと私は思っています。
ルカ伝にも「だれでも，父，母，妻，子，
兄弟，姉妹，さらに自分の命までも捨てて，
わたしのもとに来るのでなければ，わたしの
弟子となることはできない」（ルカ伝 14 章
26 節）とあります。これもすごい言葉で，自
分のところにきて父，母，妻子，兄弟，姉妹
を憎まないような人間は自分の弟子になれな
い。つまりすべてを捨てて自分に従え，親や
兄弟を捨ててしまえということです。
（筆者注：サルトルがキリスト教を「ルサ
ンチマン」と名付けた実態がここにある
と納得する）
もちろん日本にも，孝養をつくすことなど
必要ないといった親鸞のような人もいなくは
ないですが，そういう絶対的な命題のような
ものを根底においた，そういう宗教はなかっ
たといってよいでしょう。

……………………
キリスト教は個人の宗教です。

……………………
キリスト教が政治と一体化するのは，カー

ル大帝（シャルルマーニュ）のカロリング・
ルネッサンスがあったという 8，9 世紀に遡
ることができます。彼の政策を理論的に武装
しようとしたのだと思います。
カールの目的は，キリスト教の教義と合致

したかたちでフランクの社会を変革していく
ことであったと思います。
それはなぜか。古代ローマ地中海文明の力

だと思います。ローマ帝国を形成した文化の
力の根源に，彼はキリスト教を見て，この力
を使わなければならないと考えたのだと思い
ます。古代文明の技術やさまざまな政治制度
等々を見て，フランクをそういうかたちで，
当時から見れば近代化することが目的であっ
たと思われます。
つまり，カール以前のフランクの社会が自

然のさまざまな力や慣習や経験や伝統や歴史
などの働きの中でつくられていたとすれば，
カールの提案はキリスト教の教義の権威のも
とで社会をつくりあげようとするものでした。
キリスト教の教義に基づいて一つの社会をつ
くろうなどということを本当に考えたとすれ
ば，大変なことです。
社会形成の自然のかたちというものは，こ

こでは神に由来する規範とか公理，原理に服
せしめられることになりました。この点は，
その後のヨーロッパの性格を決定的に規定し
たものとして注目すべき点だと思います。
つまり教会の学問，エクレシオロジーが世

俗政府の中枢におかれたことになります。
（筆者注：田島先生の言った，「アメリカ
ではキリスト教の国である。そこでは，
人はいくら頑張っても神になれない，だ
めな人間だ，そのだめな人間が救われる
道は，ただひたすら働くしかないないの
だ，それが人の贖罪だ，そして，余った
お金は貧しい人のために寄付するのだ，
そうやって働くだけなのが人間存在であ
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る，そうしたものがアメリカ・ビジネス
やビジネスライクの言葉の根底にあるの
だ」のことが頭に浮かぶ）

……………………
現代では，学問や芸術は，政治や権力から
一定の距離をおいていとなまれることが一応
前提とされていますが，しかしこういう前提
は比較的最近のもので，中世初期においては
学芸は政治と非常に深い関係をもっていまし
た。カロリング時代の国家と教会も深くかか
わっていたのであって，国家と教会が政教分
離になるのはずっと後の話です。
この世は何のためにあるのかが問題で，今
のわれわれには信じがたいことかもしれませ
んが，この世というのは本来，彼岸，あの世
の準備としてあるのであって，現世の問題と
彼岸の問題が結びついていたのです。
（筆者注：空海の密教は，現世の問題）
一人一人の彼岸への準備としてこの世があ
り，そこに国家の役割があるのだという，観
念的といえば観念的ですが，そういう理解が
公式の理解でした。
これは現代にまで多少受け継がれています
が，日本には，そういう考え方は全くなかっ
たと思います。

……………………
こういう動きの中で，個人の覚醒が始まっ
てきます。

これを読んで筆者は以下のように考えてい
る。
「世間」は，人間が集団の中に埋没して相互
に依存し合う集団優位の世界，新しいヨー
ロッパは，個人を単位として結合するという
固有の意味での社会である。
日本は，前者の「世間」を引きずっており，

ヨーロッパの流れを汲むアメリカは，後者の
個人を単位で結合した社会と考えることもで
きると。
こんなにピタッと分かれるものではないか

もしれない（日本では，犯罪を犯した若者の
両親が出てきて世間様には申し訳ないことを
しました，とあるのが普通だが，アメリカの
東海岸の大学では，あの人は離婚しているの
で教授になれないのだ，という噂がまことし
やかに出ていたが，これも世間体を考えての
ことではないかと考えている）。しかし，筆
者なども実際に欧米で数回，家族とアパート
生活をしてみた経験から（ほとんどが一年以
内の短期ではあったが）確かにそういう感慨
を持ったことがあるのも事実である。
したがって，そういうものが底流にあると
すると，表向きは同じような法的措置であっ
ても，その解釈や運用については，違った受
取りが出てきても止むを得ないだろう。
日本語の「公正」や「公平」概念と英語の

〝fair〞や〝justice〞との関係が，上記の社会の
仕組みや考え方と密接に結びついていること
は十分あり得ることであろう。
こう考えると，日本では，人様には迷惑を
掛けない，正直であれ，信頼をモットーとせ
よ，等となる（これが世間に対する「公正」
の意味である）が，欧米においては，個人同
士の間での「公平」が第一であったというこ
とも頷ける。つまり，正義とか道徳は，宗教
上の禁欲という形で個人を支配していたので，
考える必要がなかったということかもしれな
い。
これは，後述する田島義博教授の見解につ
ながることがらである。

明治に入って，政府は，鎖国で遅れた日本
を西洋をお手本とするべく，積極的な取入れ
を図ってきた。福沢諭吉などが盛んに唱導し
た(5)。
一方，岡倉天心は，日本文明を高く評価し，
西洋文明とは一線を画している(6)。福澤は中
国の儒教思想やインドの仏教などには批判的
でしたが，岡倉はこれとは全く逆で，西洋文
明の良さを認めつつも，東洋文明の素晴らし
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さ―西洋文明にはないところ―を強く訴えて
いる。福澤諭吉が「学問」とは「実学」であ
ると言い，源氏物語などの日本古来の文学や
日本の伝統的な墨絵などの絵画や，茶道や禅
などの日本古来の文化を軽視したのに対して，
岡倉天心はそれらを「日本文明の真髄」であ
るとして高く評価している。
とにかく，福沢諭吉の場合，東西の折り合

いは「和魂洋才」によるべきだ，と言ってい
る。
また，禅学者の鈴木大拙は，生涯，東洋と

西洋の文化の折り合いを必死に考えた人だっ
たといわれている(7)。「和魂も洋才も，ともに
不徹底だ」と警鐘を鳴らしていた。
真の和魂が大切にされるべきところで，そ

れを軽んじる一方，洋才で徹底すべきところ
に，和魂とはほど遠い偽の和魂の「いいかげ
んさ」を残している，ということだったとい
う。
とにかく，日本においては，この和魂洋才

はかなり長い間，東西の折り合いのあるべき
姿だ，と考えられてきていたと考えられる。
つまり，これらの学者・研究者は，少なく

とも「和魂洋才」は謳っていた。そういう意
味では，西洋文化，なかんずく技術を日本流
に取り込んでいくべきと考えていたといえよ
う。
しかし，第 2次世界大戦の敗北以来，わが

国は過去・現在の全てに自信を失ったのか，
和魂というような言葉も全く消えてしまった
感がある。
第 2次大戦で敗戦した日本は，戦後のどさ

くさから立ち直るためには何が必要か，が喫
緊の課題であった。当然，戦勝国アメリカに
学ぶことであった。
この点，アメリカ一辺倒ともなり，何でも

良しとして受け入れた。「米魂米才」の感が
ある。こうした状況を評論家の西部 邁氏は，
学者・研究者の姿勢についても批判してい
る(8)。

評論家の加藤周一氏の評論を集めた『日本
人とは何か』という本がある。その中に，
1958 年（昭和 33 年）に書いたという評論文
に書名通りの「日本人とは何か」が載ってい
る。そこで加藤氏はその当時の状況に対して
苦々しさを露にしている(9)。

国全体としてみるときに，一体どういう方
向を向き，何を望んでいるのか，まことに明
白でなかった。殊に目標の定まらぬ気配は外
国の文明の受け取り方と関連し，伝統的な文
化に対する国民一般の態度において著しい。
たとえば漢字をどこまでも保存し，あらゆ

る不便に堪えて，伝統的な文化の世界をまも
り抜く決心をかためているかのようにみえな
がら，一方では全く何の必要もないのに片仮
名よみの外国語を手当たり次第に濫用して，
見るにぶざま，聞くに無残な言葉を，喋った
り，書いたりしている。つまり日本語の表記
法の改良を一切問題にしないほど頑固な伝統
主義者が，不必要な外国語の片言を濫用して
日本語をぶち壊すことに熱心なわけだ。そう
いうことは当人みずから何を望むのかはっき
りしていないからからだと解釈する他に，解
釈のしかたがないであろう。しかも国語のこ
とは一例にすぎず，同じことは風俗の面にも
あらわれている。

……………………
過渡期の混乱ということであるかもしれな

い。しかし過渡期には混乱を伴っても，目的
の失われることはないだろう。行く先が明白
でなければ，過渡期について語るよりも，模
索期について語るのが正当である。
われわれは一体何を望み，何でありたいの

か。国民としての望みは，今までのところ明
白に一定の方向をさして，現れていない。と
いうことは，もちろん，われわれ各人のなか
に，望みがないということではないし，意見
がないということではない。それはあるが，
それがまだ客観的な実体としての形をもって
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いないということだ。しかし何を望むかは，
すでに何であったかということと離れて，客
観的な意味をもちえないだあろう。過去の日
本人が何であったかということが，日本人が
何であるかという問の答そのものでないにし
ても，答の基礎になり得るのは，そのためで
ある。

また，河合隼雄教授の『日本文化のゆくえ』
では，同じく日本におけるキリスト教の問題
を論じている(10)。
最初の『経済白書』で，「もはや戦後は終

わった」とされた昭和 30 年に入ってから，
ビジネスも同様の動きをしている。
昭和 33 年と言えば，日本にマーケティン
グが一般に導入されはじめたころである。
実際，カタカナ語の氾濫現象が未だに続い

ている。林（周）教授は「マーケティング」
は，訳しづらいとしている(11)。
筆者としては，マーケティングが日本語に

翻訳できないはずはない，と考えている。
マーケティングが単なる技術的なものである
と解釈するのであれば，今まで通りでよいか
もしれない。しかし，学問として考えるなら
ば，日本語名で呼ぶことがよいであろう。そ
の場合，「企業学」という名が相応しいと考え
ている。

ではマーケティングとは何か。
筆者は，マーケティングを自己の仕事を見

つけ，実行に移すことと定義する。これをビ
ジネスと呼ぶ。
マーケティングという言葉は，20 世紀初
頭，米国に生まれたが，ビジネスの大変さを
具現するものとして，この言葉が登場したと
考えた方がよいであろう。
人は，仕事（事業）をしなければならない

が，どういう仕事をするか，始めるか，を考
えねばならない。
具体的に決めるものが，ビジネスである。

ビジネスを決める過程が，マーケティングで
ある，というのが筆者の考えである。
江戸期の鎖国に入る前は，ビジネスでは，
近江商人などの「三方よし」の原理が生まれ
ていた。

現在，日本では，さまざまな不正や偽装，
詐欺が横行している。
筆者は，学者・研究者もビジネスをやって
いるのだと言ってきた。学者・研究者も不正
や欺瞞が横行している。
たとえば，研究の不正，研究費の 2重取り，

などこちらも問題が噴出している(12)。
研究者にも「倫理講習を徹底する」などが
言われている。

今日の研究者個人に求められるもの
STAP 細胞問題に揺れた理化学研究所で，
野依良治氏に代わって新たな理事長に就任し
た松本 紘氏（前京大学長）が記者会見した
ときの言葉が新聞に載っている(13)。
「理研に限らず日本の研究者コミュニテー
全体が沈下した。不正を起こさないような高
い規範，倫理意識を定着させたい」と抱負を
述べた。
一方，野依氏は，退任にあたって，松本新
理事長について「組織改革を必ず実現してい
ただけるものと思っている」と述べた，とあ
る。高い規範や倫理意識の向上のためには組
織改革が欠かせないことを示したものとなっ
ている。つまり，何らかの組織改革を行って，
一人一人の倫理意識向上につなげて欲しいと
いうことであろう。
そういう組織とはどういうものなのか。絶
対これだという組織があるわけではないので，
試行錯誤になるとしか言えないが，いわゆる
「マーケティング組織」の観点を導入するの
も一考かもしれない（しかしそうすると，ま
た成果を求めて不正が起こるかもしれない
が）。
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2．マーケティングは日本にどのよう
に入ってきたのか

記憶が定かではないが，小樽商大生時代
（昭和 35 年入学），『配給論』という科目担当
の岡本理一教授から，「日本におけるマーケ
ティングの研究面では，大正時代に「マ

・

ー
・

ケ
・

ッ
・

テ
・

ィ
・

ン
・

グ
・

」として導入されていた」と述
べていたと思う。
しかし，その後，戦時になり，横文字や片

仮名が使えなくなって，「配給論」（や「市場
論」）となったらしく，受講していた筆者も戦
中戦後の「配給制」の話が中心なのだろうぐ
らいに思って，講義自体をあまり問題として
いなかった。それが後に「マーケティング」
のことだと知り，もう少し身を入れて勉強し
ておけばよかったと思ったほどである。
一方で，昭和 30 年（1955）に副題に「最早，

戦後は終わった」と付いた『経済白書』が出
され，さあこれから日本はどちらの方向に進
路を切り替えるかとしていた，丁度そのころ，
日本生産性本部の代表団が米国視察より帰国
して団長の石坂泰三氏が，「米国では，マーケ
ティングというものをやっている。何より顧
客を大事にする米国に学ぶ必要がある」との
報告を行った。これが，企業側のマーケティ
ング注目の初めであるとされている(14)。
折しも，P.F. ドラッカー（1954）の経営の

指針書『現代の経営』が，日本では，1965 年
に翻訳出版され，いわゆる「第 1 次経営学
ブーム」が起こっている(15)。
その後も逐一，アメリカ発の経営学やマー

ケティングのテクニックがどんどん輸入され
る事態となる。
「もしドラ」が出て，「第 2 次経営学ブー
ム」も起こっている(16)(17)。
近年，ドラッカーが再評価されている。

ブームの様相を呈している。その理由を上田
惇生氏は(18)，

現代は，断絶の時代の真っ直中，あるいは
むしろそのクライマックスにいる。「何のた
めの企業活動か」の問いが出てきている。
ドラッカーは，企業をはじめとする人間組

織には，存在理由が必要であり，正統性が必
要であるという。その正統性は何によって担
保されるかといえば，組織に働く人たちがそ
れぞれの強みを持って，組織と世の中に貢献
できるようにすることによってであるという。

その一例，ドラッカーの管理論を高校野球
にあてはめ成功するという小説が 100 万部
の売上を上げている（Twitter 活用も成功の
一要因とか？）。
ワード・ハンソンは，『インターネット・

マーケティングの原理と戦略』（2000 年）と
いう書物の中で，「20 世紀から 21 世紀にか
けてのマーケティング動向」について書いて
いる(19)。
そこでは，米国におけるマーケティング概
念の変化，「マーケティング理念（顧客志向）
の回帰」が見られる。初期には，〝商品を一人
ひとりへ届ける〞（「商人」が国内市場へ配
給・流通空間の克服，年 1，2回のアプローチ
で長期的関係維持）であったが，現在では，
〝商品を一人ひとりへ届ける〞（「インター
ネット」で世界市場ないし標的市場へ，随時
にアプローチで長期的関係維持）になってい
る，と分析している。
そしてこれが，「コトラー理論」となって体

化している，と述べている。すなわち，

→製品（生産志向）→販売（販売志向）→
ブランド管理（品質志向，ブランド・エ
クイティ志向）→顧客管理（顧客志向：消
費者志向）

こうしたマーケティング概念の変化が，活
動，価値尺度，テクノロジーへ与えた影響と
して，下表のようにまとめている。
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ここで筆者として注目しておきたいのは，
基本的な価値尺度として，「顧客シェア」，「ブ
ランド志向」（資産価値），「顧客の生涯価値」
が上がっていることである。

戦後の日本の発展は眼を瞠るものがある
アメリカから「マーケティング」（アメリカ

流マーケティング）が入ってきてそっくり真
似することとなった。実際に企業の活性化を
促すことにおいて，かなりの効果を上げたと
言えるかもしれない。その点は，アベグレン
の「日本的経営」(20)やエズラ・ボーゲルの
「ジャパン・アズ・ナンバーワン」(21)，などと
なって現れている。
しかし，日本経済は，その後 90 年代前半
バブル崩壊を経て，すっかり萎んでしまった
感がある。アメリカがくしゃみをしたら日本
は風邪をひく，といわれる。米国の金融破た
んも追い打ちをかけた。

〈ウイキペディア〉
世界金融危機（せかいきんゆうきき，英

語：Global Financial Crisis）は，サブプライム
ローン問題（サブプライム住宅ローン危機）
を発端とした 2007 年のアメリカの住宅バブ
ル崩壊から連鎖的に発生した 2009 年のリー
マンショック等を含むの一連の国際的な金融
危機のことである。この経済不況の世界的連
鎖は世界経済危機，世界金融不況，世界同時
不況，第二次世界恐慌［1］とも呼ばれる。

こうした状況を踏まえて，米国では，これ
からの企業，特に多国籍企業に対する警告が，
ハーバード・ビジネス・スクール（HBS）の 3
教授の説として出されている（後述）。

3．マーケティングのどこに問題が出
てきているのか

アメリカのビジネスと田島教授説
ところで，ビジネスということを端的にあ
らわすのはアメリカ企業ということになろう
が，このアメリカのビジネスの内実に関する
ことで筆者には思い当たることがある。
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製品 販売 ブランド管理 顧客管理

製品 1製品（標準的） 1から少数へ 少数から多数へ 可能性としては膨
大

市場規模 できるだけ大きく 全国から世界へ 世界，標的とする
セグメント

世界，個人

競争ツール 製造，価格 価格，流通ルート，
広告

位置づけ，ブラン
ド化，差別化

ブランド化，カス
タマイズ，簡単な
操作，スピード，
対話

基本テクノ
ロジー

大量生産，輸送 ラジオ，電話 テレビ，メインフ
レーム・データ
ベース，ロジス
ティックス

テレビ，データ
ベース，電子メー
ル，WWW，携帯電
話（＊）

基本的な価
値尺度

製品コスト
総生産量

マージン，マー
ケットシェア

マーケットシェア，
ブランド・エクイ
ティ（資産評価）

顧客シェア（＊），ブ
ランド志向，顧客
の生涯価値

（基本表の出所）：ワード・ハンソン著（上原征彦監・長谷川真実訳）（2001）『インターネット・
マーケティングの原理と戦略』，日本経済新聞社，p.33。（Ward Hanson (2000), Principles of
Internet Marketing, South-Western College Publishing.）



かつて学習院院長であり流通研究の泰斗で
あった故田島義博教授は，2005 年の秋に北
海学園大学大学院の講義に招かれて「流通経
済における哲学と科学」と題して，アメリカ
のビジネスの厳しさについて語ったことがあ
る(22)。その主旨は以下のようなものであった。

米国のビジネスの厳しさには宗教的な背景
がある。1620 年に米国に渡ったメイフラ
ワー号でやってきたのは清教徒ピューリタン
であるが，彼等とその子孫はアメリカの伝統
を形成する一つの大きな要素となっている。
現代アメリカ社会には「AS」すなわちアング
ロサクソンという枠組みは存在しないといわ
れているが，この要素は例えばワスプ
（WASP）と呼ばれる人たちにも受け継がれて
いる。WASP は，ホワイト・アングロサクソ
ン・プロテスタント（White Anglo-Saxon
Protestant）の頭文字をとった略語で，米国で
の白人のエリート支配層を指す語として造ら
れ，当初は彼らと主に競争関係にあったアイ
リッシュカトリックにより使われていた。こ
の宗教（カルヴィン主義ないしカルヴィニズ
ムともいう）の言うところは，「神により人間
は予め決定されており，人間の意志や努力，
善行の有無などで変更することはできない。
禁欲的労働（世俗内禁欲）に励むことによっ
て社会に貢献し，この世に神の栄光をあらわ
すことによって，ようやく自分が救われてい
るという確信を持つことができるようにな
る」というものである。この宗教は仕事に対
して非常に厳しい。休みなく仕事をしてお金
を稼がねばならない。いくら稼いでも楽しん
だり休んだりしてはいけない。お金が貯まっ
たら，しかるべくところに寄付するか貧しい
人に分け与えなければならない。
こうして休みなく仕事をし続けるというの
が，「忙しい（busy）」を語源とするビジネス
（business）に，とりわけアメリカのビジネス
に脈々と流れているのであるが，こういう素

地のない日本では，ホリエモンの RドアやM
ファンドは 10 年以内に消えていると断言で
きる。

日本の流通企業にも「絶えず動くこと」と
「（仕事の）厳しさ」の姿勢が必要という話で
あった。確かに，日本ではその直後に事態は
教授の予想通り推移したし，一方，アメリカ
では現在でも一代で築いた大資産家の多額の
寄付（donation）のニュースが頻繁に流れて
くる（たとえば，マイクロソフト社のビルゲ
イツなど）。いずれも田島教授説を裏付けて
いると感じている。
ついでに，このアメリカにおける寄付とい
う行為について筆者にもそれに思い当たる経
験がある。
1988 年に札幌青年会議所のメンバーとア

メリカ実情視察に行った際，南部の諸州を訪
問していたときのことである。当時，南部諸
州では，特に景気が悪く何とか活性化策はな
いものかと模索していたころであった。とい
うのもこの視察自体の目的が同じような状況
にある北海道の活性化に少しでも資するもの
があるかもしれないということがあったから
である。
南部各州の地域活性化策は，おしなべて以
下の 3つであった。
（a）地域の中小企業の活性化，（b）教育の充
実化，（c）リサーチパーク（研究開発団地）
の建設，である。
ところで，どの州も（b）の教育の充実化の

手本に，日本の教育を挙げていたのには驚い
た。（その後，米国の教育を参考にしたらし
い日本の教育は，ゆとり教育などとして様変
わりしてしまったようであるが）
とにかく地域活性化の起爆剤は，当時全米
で大流行の（c）「リサーチパーク（研究開発団
地）」の建設であった。これをどうするかを
産学官で協力してやっていこうとしていた。
基本的な計画では，産学官による州リサー
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チパーク運営委員会が設置され，それぞれの
役割分担が図られる。官（行政）は呼びかけ
と土地の提供のみである。学は新しくリサー
チパークの中に設定するか，既存の大学を活
用して密接な関係を保つようにする。中での
一番の問題はお金であった。誘致する企業や
インキュベータ（孵卵器：一人立ちさせるた
めの）用の建物の建設費をどうするとか，優
秀な研究者をよそから引き抜いてこなければ
ならない。全米で優秀な研究者の引き抜き合
戦をやっており，その資金は莫大である。
ここで彼らの分担ははっきりしていた。土

地利用の法的整備（ゾーニングなど）や土地
の供与は行政側が，また技術に関する研究な
らびに開発団地への人材教育と派遣は大学が
行う。そして，このときの出資金はすべて産
業界の寄付で賄われる。
われわれの質問に対して，産業界の代表者

は，州経済が活性化すればこちらも潤う，そ
れに寄付するのは当たり前ではないか，とい
う答えであった。
日本で研究開発団地を作ろうというときは，

国と民間の出資の比率が，せめぎあいの中心
となるのが相場であるが，米国では，国（州）
が出すのは口だけという，こうした日米の経
済界の考え方の違いを見せ付けられた思いで
あった。
やはり，米国では田島教授のいう「寄付」

という観念が随所に働いているように思う。
そして，その先には，仕事をし続けなければ
ならない厳しさがある。アメリカの「ビジネ
ス」という言葉の背後には，そうした「仕事
の厳しさ」と「寄付の精神」が合わせもたれ
ていたのかという思いが講義を聴いていてあ
ざやかに蘇ったのである。

日本での反省の一つは，デジタルプロセス
株式会社のものである(23)。

この失われた 20 年を，1990 年ごろからの

10 年間と 2000 年ごろからの 10 年間の二つ
に分けて考えて見ます。
お手本のない時代（’90 年代）：この時代
の処方箋―
クリエーションというより，イノベー

ションを目指した物造りを。
〝発明〞より〝改革を〞。でよかった。
これからの時代：
物造りと IT を融合した世界で最も進

んだシステムの構築を。
量の追求を止め，質の物造りの追及を。
アジアで信頼と尊敬を得られる国に。

エヅラ・ヴォーゲルの子，スティーヴン・
ヴォーゲルの『日本の時代―結実した穏や
かな経済革命―』（2006 年）も出された(24)。
今後の日本のあり方を提起する。

アメリカと日本の反省
江戸期の鎖国に入る前は，ビジネスでは，
近江商人などの「三方よし」の原理が生まれ
ていた。
日本のビジネス（企業・研究者）でも倫理・
道徳観の必要性は大いに活発化しているが，
現代アメリカ・ビジネスでも始まっている(25)。
近年，クローズアップしている会社社長に，
ユニクロの社長，ニトリの社長似鳥氏と並ん
で星野リゾート社長の星野佳路（ほしの よ
しはる）氏がいる。ユニクロやニトリの社長
の経営についての考え方や実践が分析されて
いる。星野社長の談話を母体として執筆され
た本がある(26)。

これまでの経験から，「教科書に書かれて
いることは正しく，実践で使える」と確信し
ている。課題に直面するたびに，私は教科書
を探し，読み，解決する方法を考えてきた。
それは今も変わらない。星野リゾートの経営
は「教科書通り」である。
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として，本の中に出てくるのは以下のような，
大部分アメリカ人の研究者が書いたものであ
る。
マイケル・ポーターの『競争の戦略』，コト
ラーの『マーケティング・マネジメント』，
デービット・アーカーの『ブランド・エクイ
ティ戦略』とか，『ビジョナリー・カンパ
ニー』，『1 分間エンパワーメント』もある。
星野氏自身が，アメリカの大学でMBA を取
得していることから来ているのかもしれない。
しかしこの本で，驚いたのは，内村鑑三の著
書（2冊）が載っていたことである(27)。

4．これからのマーケティングをどう
考えたらよいのか

2000 年時点から見て，近未来のビジネス
はどうなるか，について興味深い予測の小冊
子がある（あった）(28)。
これは，かつて 100 年前に 100 年後のこと，

つまり 21 世紀直前のことを予測（予言）し
た人がいて，ほとんど予言通り実現している，
ということから，ある集まりでわれわれも
100 年後の予測をしてみようと始まったが，
世の中のスピードが早すぎて，とてもそれは
叶わないと，「近未来」予測とした，というも
のである。15 個の予測から若干の項目を取
り上げて見よう。
まず，「経済」についての近未来予言は，

（pp.32-35）

世界の経済はソフト中心のいわば「新興虚
業」が，軸となって発展していくが，その中
にあって製造業中心のいわば「古典的実業」
の役目が見直されていく。汗をかいて，コツ
コツ足で歩き，体を動かして働いていく価値
が，宗教的・道徳的理念と結びついて上位の
美学や価値観をもたれるようになる。しかし
一方で，この分野の世界規模のシステム化，
合理化，力ずくで波及させていこうとする常

識は優先して進み，追いかけられるように
なったら「負け」の始まりとなり，24 時間体
制の経営は常識となる。トレンド，キー・
ワードは「衣・食・住」から「医・私欲・自
由」になり，小さな個性企業が大衆の支持も
得ていく。

また，「ビジネス」についての近未来予言は，
（pp.12-15）

ビジネスマンは忙しくなる。ただひたすら
忙しくなる。人が機械に使われ，機械やシス
テムのための職場環境が優先され，24 時間
体制の営業はあたりまえになる。そういう環
境を生き甲斐と感じるタイプの人間と，何と
かそこから脱したいと願う人間と，その集団
にわかれ，ビジネスを取り巻く周辺事情は大
きく変わっていく。オフィス街がなくなる。
システム社会では都心にいる必要がないから
だ。そびえたつようなオフィスビルは脱皮で
きない停滞企業のシンボルであり，大企業ほ
どローカルに小さな拠点をおくだろうし，本
社を日本から海外に移すのがむしろ常識に
なっていくはずである。

「科学」については，（pp.20-23）

科学が人を幸せにするかどうかが問われ続
ける。

そして，「宗教」についてである。（pp.64-
67）

人間は弱いものだ。弱いからこそみんなと
一緒に頑張って生きてきたし，これからも生
きていける。便利なって生活が満たされ，な
に不自由なく平和に暮らせるようになると，
人は淋しくなる，ものたりなく，孤独になっ
ていく。だからこの時のこの気分を救ってく
れるような，やわらげてくれるようなものが
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強く求められるようになる。それが相談相手
であり，指導者であり，新しい価値観で瞬時
の安堵を与えてくれるモノである。それは必
ずしも宗教ではないかも知れぬ。しかし，共
鳴する人が増え，クチコミで広がり，「個」が
クローズアップされ，金銭が動き出したら宗
教だ。しかしその「個」は人間とは限らない。

この部分には補足があって，

宗教の世界にもパーソナル化に時代が訪れ，
いろいろな宗教が乱立する。しかし世界的に
次のルールが徹底される。宗教を人に押し付
けない事と，他の宗教を否定しない事，そし
て他人に迷惑をかけないこと。これだけで，
世界の戦争や紛争が半分になる。もちろんこ
のルールを守れない宗教は世界中から弾圧さ
れる。

謎のウイルスで人口の 20％が死亡。どう
することもできない人間は精神世界である，
宗教に救いを求める。密教が注目を集め，高
野山で修行を積んだ「エスパー」がもてはや
される。

現在（2015 年）は 2000 年から見て近未来
かどうか分からないが，筆者からすれば小冊
子の予言はかなり当たっている，当たりそう
だと言いたい。
ただ，「価値が，宗教的・道徳的理念と結び

ついて上位の美学や価値観をもたれるように
なる」というのは未だしの感がある。しかし，
その兆しは見えている。

アメリカの場合（一冊の書物の刊行）
以上の道徳的理念を盛り込んだ言説に思え

るような一冊の書物が発行されている。
2011 年，ハーバード大学ビジネス・スクール
の教授たちによる，〝Capitalism at Risk:
Rethinking the Role of Business〞（『資本主義の

危機に際して企業はどう対応すべきか』）と
いう本である（これを BLS 書と呼ぶ）(29)。
問題の多い現代と暗澹たる不確実性の高い
将来の状況を考え，これからの社会を考える
と，ビジネスのあり方が重要になるとして，
今までのようなビジネス環境を前提にする受
け身のビジネスではなく，これからは率先し
てビジネスがリーダーシップ発揮する必要が
あるという内容である。現行の資本主義社会
の状況を見るに当たって，ハイルブローナー
の「もはやビジネスの時代は終わった」とす
る見解とまったく対極にあるものである(5)。
HBS の教授たちは，R.T. ラストとは違った

意味で，ビジネス行動の新しい側面を強調す
ることと独自のビジネスの学問的形成しなけ
ればならないということを主張したかったの
である。
この点，筆者としては，「R.T. ラストの

マーケティング学」と「HBS の教授たちの見
解」に共通性・類似性を見出す。
この提言の具体的な中身としては，「制度

的イノベーション（政治と公共政策について，
ビジネス・リーダーたちがより大きくより幅
広く，より重要な役割を，今までとは違う形
で果たすこと）を行う必要がある。この場合，
企業の社会的責任と社会的貢献に関する従来
の解釈とは，ほとんど共通点がない。企業の
関与と度合と形態は，近年のビジネス活動の
枠から大きくはみ出す必要がある。従来とは
異なるスキルやツール，組織構造が必要であ
る」となっている。
その根底には，〝「正直ものは得をする」は

ビジネス界でも真実〞であること，また，特
に〝多国籍企業の「倫理基準の向上」が欠か
せない〞などがあり，結論として，「収益を上
げつつ市場と社会に利益をもたらす」という
考え方に立つことが重要としている。
たとえば，第 5章〝The Business Response〞

（ビジネス実行者（企業人）の反応）では，こ
れまでのビジネス実行者は，4 つのカテゴ
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リーに分類される。（原書 p.105）
1．傍観者としてのビジネス人
（business as bystander）

2．実践者としてのビジネス人
（business as activist）

3．革新者としてのビジネス人
（business as innovator）

4．普段通りのビジネス人
（business as usual）

である。これらを詳しく検討すると，〝帯に
短し襷に長し〞find none of them entirely
satisfactory の感は否めない。
これからの executives（ビジネス・リー

ダー）を検討の結果，次の第 5の立場―指
導者としてのビジネス人（business as leader）
―が重要であることが浮かびあがってくる。
つまり，より積極的に国策に関与すべきと

いうものである。そして，企業の社会的責任
と社会的貢献に関する従来の解釈とは，ほと
んど共通点がないとする。すなわち，従来は，
経済政策の枠内に企業行動を合わせるのとは，
およそ違ったものが要求されているというこ
とである。
企業自らが先頭に立って世界貢献社会的富

の増大に関与し果たしていかねばならないと
いうことである。そのためには，「正直こそ
がより多くの利益を得るのだ」といった倫理
（観）も必要だとするものである。
そして，第 7章「新たな資本主義の時代に
求められる企業の役割」では，「正直ものは得
をする」はビジネス界でも真実とし，〝ビジネ
ス界の関与が資本主義の制度基盤を強化す
る〞，〝過去の歴史が物語っているように，市
場資本主義の持続可能性を脅かすさまざまな
問題に対処したいなら，事業活動の舞台であ
る政策・規制・文化・社会の各環境において，
周到な計画に基づいた協調行動をとらなけれ
ばならないのだ〞，また，〝我々が求めている
のは，本書で説明してきた政治と公共政策に
ついて，ビジネス・リーダーたちがより大き

くより幅広く，より重要な役割を，今までと
は違う形で果たすことだ，と述べる。
この制度的イノベーションの考え方は，企
業の社会的責任と社会的貢献に関する従来の
解釈とは，ほとんど共通点がない。実例で取
りあげた企業を見るかぎり，関与と度合と形
態は，近年のビジネス活動の枠から大きくは
み出している。制度的イノベーションを達成
するには，従来とは異なるスキルやツール，
組織構造が必要なのだ〞，と力説する。
また，「企業は〝国際化〞にも貢献すべきで

ある。そのため，先進工業諸国に本拠を置く
すべての多国籍企業の倫理基準（standards）
を向上させ，腐敗の苦しめられている国々も
利益（interest）を得られるようにする，また，
〝国際化〞は，狭義の利益―競争条件が公平
化され，企業が実力で評価される―と広義
の利益―新興国における法の支配の強化
―をもたらすことになる。同時に〝国際化〞
は誠実な競争を促し，非合法取引や不正経理
を防ぐため，〝正直さ（integrity）を尊ぶ企業
（社）内文化〞（culture of integrity within the
company）が尊重され，結果としてビジネス
界と社会に恩恵がもたらされる。長期的に見
れば，〝国際化〞以外の手法は自己破滅につな
がる。要するに，腐敗はビジネス界にとって
有害，なのである」と。
そして，「次代のビジネス・リーダーに求め
られる 4つの資質」として，
1）ビジネス・リーダーは良き政府の中核
的役割を理解しなければならない。

2）ビジネス・リーダーは制度レベルの本
来の問題に対して，直近の過去よりも
深遠かつ幅広い観点から取り組みが行
われるよう，人々にモチベーションを
与えなければならない。

3）ビジネス・リーダーは制度とシステム
の問題を解決すべく，必要な組織構造
とツールの開発を行わなければならな
い。
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4）ビジネス・リーダーは新たな自己組織
化の手法を見出し，システム改善のた
めの集団行動を促進しなければならな
い。

が上げられている。
つまり，BLP 書の場合は，アメリカにおけ
る従来の考え方を変更することを示唆してい
る。「公平」観を捨て，「道徳観」を持ち積極
的にリーダーシップを発揮するようでなけれ
ば，これからの資本主義の危機的状況からは
逃れられない，という主張から成り立ってい
る。
（筆者注：これまではどちらかというと，資
本主義制度のなかで，公平性 fairness を求め
てきたビジネスは，これからは正当性や公正
性（justice）を考えて行動しなければならな
いことを示唆するものとなっている。）

最近の経営者の注目すべき言動
たとえば，京セラや KDDI の創業者で，日

本航空（JAL）を再建にも手を貸し成功させ
た稲盛和夫氏は経営の倫理・道徳の重要性を
説いている。再建に当っては，アプローチの
あった実績のある海外のコンサルタント会社
の数社からの申し出を断り，単独で指揮を執
る決意をすると同時に，JAL の幹部にもひた
すら氏の経営哲学を説いて回ったという(14)。
「人間として何が正しいかで判断する」と
いうのが氏の生きるための哲学である。この
点は，稲盛氏の著書『稲盛和夫の実学―経
営と会計―』（2012）の中にある言葉が参考
となる(30)。

私の経営学，会計学の原点にある基本的な
考え方は，物事の判断にあたっては，つねに
その本質にさかのぼること，そして人間とし
ての基本的なモラル，良心にもとづいて何が
正しいのかを基準として判断することがもっ
とも重要である。……。私が言う人間として
正しいこととは，たとえば幼いころ，田舎の

両親から「これはしてはならない」「これはし
てもいい」と言われたことや，小学校や中学
校の先生に教えられた「善いこと悪いこと」
というようなきわめて素朴な倫理観にもとづ
いたものである。それは簡単に言えば，公平，
公正，正義，努力，勇気，博愛，謙虚，誠実
というような言葉で表現できるものである。
経営の場において私はいわゆる戦略・戦術

を考える前に，このように「人間として何が
正しいのか」ということを判断のベースとま
ず考えるようにしているのである。

と述べている。また，この書物の「おわりに」
で次のような締めくくりの言葉がある。

私は，会社経営はトップの経営哲学により
決まり，すべての経営判断は「人間として何
が正しいか」という原理原則にもとづいて行
なうべきものと確信している。

と述べている。
松下電器産業㈱（現パナソニック）の創業
者の松下幸之助氏も，かつて著書『実践経営
哲学』（1978）の中で同じようなことを繰り
返し述べている(31)。
これについては，ユニ・チャーム社長の高
原豪久氏も同様の経営哲学を語っている。ま
ず，『日本経済新聞・電子版』では(32)，

まずは「無私と自立」です。顧客に対して
献身的であり，かつ自身に対して強い信念を
持つということです。まず，「無私」とは相手
に献身的に仕えることに努め，いつも相手の
立場に立って話を聞き，相手の要望にはでき
る限り素早く対応することです。

と述べているが，シンポジューム『コト
ラー・カンファレンス 2013』の座談会でも
同様の趣旨の発言をしている(33)。
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海外に進出するにあたって，心すべきこと
は，競合他社との問題はありますが，特に，
東南アジアへの進出では多様な価値観と付き
合っていかねばならないということです。わ
が社の方針や考え方を理解してもらうにはか
なりの困難を伴うことですが，性急には行き
ませんで，着実に一歩一歩進めていく必要が
あるわけです。幸いに，日本独自の倫理観
（特に，仏教）がありますので，それによって
困難な問題解決の道も開けるのだと考えてい
ます。したがって，海外進出あたっての問題
解決には，日本人が最も得意とするところで
はないかと思っています。

お わ り に

ポルトガル人でイエスズ会の宣教師であっ
たルイス・フロイスの『日欧文化比較』があ
る(34)。この訳本の「解題」に「天正 13 年
（1585 年）に加寿佐でまとめられたもので，
小冊子に過ぎないものであるが，著者の多年
の経験と多方面にわたる豊富な知識によって
裏付けられた，きわめて珍重すべき，また興
味深い記録である」とある。織田信長，秀吉
とも交流があったらしい。安土・桃山時代の
社会，生活，風俗の歴史を明らかにするため
の重要な資料であるされている。
残念ながら，ここにはビジネスに関する記

述は見当たらない。安土・桃山に先立つ室町
期はビジネスが活発化していたことから，ビ
ジネス関連の感想が欲しかったところであっ
た(35)。
ルイス・フロイスが宣教師であったことか

ら関心がなかったか，比較するに足る材料が
得られなかったのか（ビジネスではポルトガ
ルなどヨーロッパと同じだったということで
ことさら記述すことはなかったか）。
一方，これについては，内村鑑三が，宗教

の重要性の観点から，100 年以上も前（1911
年）に行ったという講演「デンマルク国の話」

で述べている(36)。

宗教や信仰は経済に関係なしと唱
とな

うる者は
誰でありますか。宗教は詩人と愚人とに佳

よ

く
して実際家と智者に要なしなどと唱うる人は，
歴史も哲学も経済も何にも知らない人であり
ます。

ともあれ，今日の自然科学・人文社会科学
の研究者全体には，「高い規範，倫理意識」が
求められていることは確かなようである。
日本におけるマーケティング（ビジネス）
の倫理観・道徳観（の必要性）については筆
者も考えてきている(37)(38)(39)(40)。

注と参考文献：

(1) 岩村 忍（2007）『文明の十字路―中央アジ
アの歴史―』，講談社学術文庫。
(2) 和辻哲郎（2012）『日本精神史研究』，1992 年
初版，岩波文庫，pp.19-23。
(3) 河合隼雄（2013）『日本文化のゆくえ』，岩波書
店，pp.10-23。
(4) 阿部謹也（2010）『ヨーロッパを見る視角』，
（2006 年初版），岩波書店。
(5) 福沢諭吉（明治 8 年＝1875）『文明論之概略』，
（斉藤孝訳，2013 年発行，ちくま文庫）。
福沢諭吉の『学問のすすめ』（明治 5-9 年刊），
『文明論之概略』（明治 8年刊）
第二章．なぜ西洋文明を目指すのか（訳本，pp.
36-75）
(6) 岡倉天心（2013）『東洋の理想』，講談社学芸文
庫。
原文は英語で，〝The Ideals of the East with Special
Reference to the Art of Japan〞（1903 年）（天心 40
歳），ジョン・マレー書店（ロンドン）で刊行され
た。
(7) 鈴木大拙著（上田閑照編）（2010）「東洋的見
方」『新編・東洋的な見方』，岩波文庫，pp.15-28。
(8)「石原慎太郎氏 西部邁氏 徹底議論 激動の世
界 底流に何が日本の今後」『BS フジ プライム
ニュース』，平成 27 年（2015）4 月 8日放送。
司会者：戦後秩序は勝者の論理で作り上げられたも
のではないか。

西部：そうだけど，日本人はそれに留まらず，アメリ
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カが戦後 6，7年の間に作った秩序をすばらしいも
のだと思い込んで，アメリカンデモクラシーも，ア
メリカンフリーダムも，アメリカンテクノロジー
も，アメリカンキャピタリズムも。アメリカの占
領軍はサンフランシスコ講和条約以後いなくなっ
たのに，それ以後も，すばらしきアメリカさま，あ
なたの言うとおり生きます，どうぞずっとお友達
でいてくださいね，と 70 年も言っていたのが日本
人だ。そういうのを俺は止めたいなと言っている
だけだ。日本人自身が作った秩序だ。アメリカ流
の秩序を日本人が自分から進んで迎合して我が物
として，喜び勇んで作って，アメリカのお友達でい
るから素晴らしい国と言っている。経済団体も，
政治団体も，学者団体も，役所団体も。

(9) 加藤周一氏の評論を集めた『日本人とは何か』，
pp.18-19。

（10) 河合隼雄教授の『日本文化のゆくえ』
（11) 林 周二（1999）『現代の商学』，有斐閣。
（12)「副学長「遺憾」と陳謝―北大研究費不正
倫理講習徹底へ―」『北海道新聞』，2015 年 5
月 2日付（朝刊），p.32。

（13)「高い規範，倫理を―理研，松本新理事長が会
見」『北海道新聞』，2015 年 4 月 2日付（朝刊），
p.34。

（14) 1955 年日本生産性本部米国派遣の最高経営管
理視察団長は，経団連会長の石坂泰三氏であっ
た。

（15) P.F. Drucker (1954), The Practice of Manage-
ment, Harper & Brothers.（現代経営研究会訳
（1965）『現代の経営（上）（下）』，ダイヤモンド
社）。

（16) 岩崎夏海（2009）『もし高校野球の女子マネー
ジャーがドラッカーの「マネジメント」を読んだ
ら』，ダイヤモンド社。
【あらすじ】
主人公は，公立高校野球部のマネージャーで，野球

部を強くするのに，ドラッカーの経営書『マネジメン
ト』が役立つことに気付き，野球部の皆とともに，ド
ラッカー理論に基づきながら力を合わせて甲子園出
場を勝ち取るまでの青春物語。

（17) Drucker, Peter F. (2008), Management, with
Joseph A. Maciariello, HarperCollins Publishers, p.
xvii.
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