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第
三
章

ア
メ
リ
カ
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
に
お
け
る
質
問
書
と
そ
の
実
効
化
手
段

第
一
節

質
問
書
の
概
要

第
六
款

質
問
書
に
よ
り
入
手
可
能
な
情
報
等
の
範
囲

１

前
提
｜

必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
｜

現
行
の
連
邦
民
訴
規
則
に
基
づ
く
訴
訟
手
続
に
お
い
て
、
当
事
者
は
他
の
当
事
者
か
ら
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を
待
つ
こ
と
な
く
、

一
定
の
事
項
に
つ
い
て
は
他
の
当
事
者
に
開
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
（required disclosure

）

（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条

311
）

⒜
項
）
が
行
わ
れ
る
。
こ
の
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
手
続
は
三
種
類
に
分
類
さ
れ
る
。

ま
ず
、
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
（initial disclosure

）（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
）
に
お
い
て
、
当
事
者
は
原

則
と
し
て
、

開
示
を
な
す
当
事
者
が
請
求
・
抗
弁
を
支
持
す
る
た
め
に
用
い
う
る
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
可
能
な
情
報
を
有
す
る
可
能
性
の

あ
る
人
物
の
氏
名
、
住
所
、
電
話
番
号（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
A

）、

開
示
を
な
す
当
事
者
が
有
し
、
か
つ
、
請
求
ま
た
は

抗
弁
を
支
持
す
る
た
め
に
用
い
う
る
全
て
の
文
書
の
写
し
な
ど
、
お
よ
び
、
電
磁
的
に
蓄
積
さ
れ
た
デ
ー
タ
、
有
体
物
（
連
邦
民
訴
規
則

二
六
条
⒜
⑴
項
A

）、

開
示
を
な
す
当
事
者
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
て
い
る
損
害
額
の
全
て
の
費
目
の
計
算（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜

⑴
項
A

）、

判
決
の
全
部
ま
た
は
一
部
の
履
行
、
も
し
く
は
判
決
の
履
行
の
た
め
の
費
用
の
補
償
・
償
還
に
つ
き
保
険
会
社
が
責
任
を

負
う
根
拠
と
な
る
全
て
の
保
険
契
約
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
A

）
を
開
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

ま
た
、
専
門
家
証
言
の
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
（disclosure of ex

pert testim
ony

）（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑵
項
）
に
お
い

て
当
事
者
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
て
証
言
を
求
め
る
可
能
性
の
あ
る
専
門
家
証
人
の
身
元
を
開
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
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二
六
条
⒜
⑵
項
A
）。
ま
た
、
そ
の
専
門
家
証
人
が
証
言
の
た
め
に
委
任
を
受
け
、
ま
た
は
雇
用
さ
れ
て
い
る
場
合
、
あ
る
い
は
当
事
者
の

被
用
者
と
し
て
証
言
の
義
務
を
負
う
場
合
、

証
人
が
証
言
す
る
予
定
の
全
て
の
意
見
、
お
よ
び
そ
の
根
拠
、

意
見
形
成
の
際
に
考
慮

さ
れ
た
事
実
や
デ
ー
タ
、

意
見
の
要
約
・
支
持
の
た
め
に
用
い
ら
れ
る
資
料
、

過
去
一
〇
年
間
に
著
さ
れ
た
全
て
の
出
版
物
の
リ
ス

ト
を
含
む
、
証
人
の
適
格
性
に
関
す
る
情
報
、

過
去
四
年
間
に
証
人
が
専
門
家
と
し
て
ト
ラ
イ
ア
ル
ま
た
は
証
言
録
取
書
に
て
証
言
を

し
た
全
て
の
事
件
の
リ
ス
ト
、

そ
の
事
件
で
の
調
査
・
証
言
の
た
め
に
支
払
わ
れ
る
報
酬
に
つ
い
て
の
陳
述
と
い
っ
た
情
報
を
記
載
し

た
、
証
人
自
身
に
よ
っ
て
準
備
・
署
名
さ
れ
た
報
告
書
が
提
出
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑵
項
B
）。
な
お
、

証
人
が
前
記
の
報
告
書
の
提
出
を
要
求
さ
れ
な
い
場
合
、
専
門
家
証
言
の
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
で
は
、

そ
れ
に
つ
い
て
証
人
が
証
言

す
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
係
争
事
項
（subject m
atter

）、

そ
れ
に
関
し
て
証
人
が
証
言
す
る
と
予
想
さ
れ
る
事
実
や
意
見
の
要
約
が

陳
述
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑵
項
C
）。

さ
ら
に
当
事
者
は
、
前
記
の
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
、
専
門
家
証
言
の
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
加
え
て
、
プ
リ
ト
ラ

イ
ア
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
（pretrial disclosure

）（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑶
項
）
に
お
い
て
原
則
と
し
て
、

召
還
す
る

予
定
の
、
ま
た
は
召
還
す
る
可
能
性
の
あ
る
個
々
の
証
人
の
氏
名
、
住
所
、
電
話
番
号
、

証
言
録
取
書
に
よ
る
証
言
の
提
出
を
予
定
し

て
い
る
証
人
の
氏
名（
速
記
が
な
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
証
言
録
取
書
の
関
連
す
る
部
分
の
反
訳
記
録
も
）、

当
事
者
が
提
出
す
る

予
定
の
、
ま
た
、
提
出
す
る
可
能
性
の
あ
る
個
々
の
文
書
ま
た
は
そ
の
他
の
証
拠
物
の
一
覧
（
他
の
証
拠
の
要
約
を
含
む
）
と
い
っ
た
、

ト
ラ
イ
ア
ル
で
提
出
す
る
可
能
性
の
あ
る
証
拠
に
関
す
る
情
報
を
他
の
当
事
者
に
提
供
し
、
か
つ
、
裁
判
所
に
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑶
項
A
）。
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２

質
問
書
に
よ
り
入
手
可
能
な
情
報
等
の
一
般
的
範
囲

必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
対
象
と
な
ら
な
い
事
項
に
つ
い
て
は
、
当
事
者
か
ら
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を
受
け
て
、
他
の
当

事
者
や
第
三
者
か
ら
開
示
が
な
さ
れ
る
。
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
許
さ
れ
る
範
囲
に
つ
い
て
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
手
続
の
種
類
を
問
わ
ず
、

連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
項
に
規
定
が
な
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず
、
裁
判
所
の
命
令
に
よ
る
特
段
の
制
限
が
な
い
限
り
、
一
般
に
当
事
者
は

全
て
の
当
事
者
の
請
求
（claim

）
ま
た
は
抗
弁
（defense

）
に
関
連
す
る
、
秘
匿
特
権
の
対
象
と
な
ら
な
い
全
て
の
事
項
（
文
書
ま
た

は
そ
の
他
の
有
体
物
の
存
在
、
表
示
、
性
質
、
管
理
、
状
態
、
お
よ
び
所
在
、
ま
た
、
あ
ら
ゆ
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
可
能
な
事
項
を
知
る
者

の
身
元
や
所
在
を
含
む
）
に
関
し
て
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
、
加
え
て
、
十
分
な
理
由
（good cause

）
が
あ
る
場
合
、

裁
判
所
は
当
該
訴
訟
に
含
ま
れ
る
係
争
事
項
（subject m

atter

）
に
関
連
す
る
全
て
の
事
項
に
つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
命
じ
る
こ
と

が
で
き
る（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑴
項
）。
こ
れ
を
受
け
て
、
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒜
⑵
項
で
は
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
項
に

基
づ
き
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
可
能
な
全
て
の
事
項
に
つ
き
質
問
書
に
よ
り
質
問
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
旨
、
ま
た
、
事
実
ま
た
は
事
実
へ

の
法
の
適
用
に
関
連
す
る
意
見
も
し
く
は
主
張
に
つ
き
質
問
し
て
い
る
と
い
う
理
由
の
み
で
質
問
書
は
異
議
を
述
べ
ら
れ
な
い
旨
規
定
さ

れ
て
い
る
。
な
お
、
質
問
書
が
必
ず
し
も
証
拠
能
力
あ
る
証
拠
を
要
求
し
て
い
る
必
要
は
な
い
が
、
そ
れ
ら
は
証
拠
能
力
あ
る
証
拠
の
発

見
に
つ
な
が
る
よ
う
合
理
的
に
計
画
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
一
般
に
関
す
る
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑴
項

312
）

参
照
）。

質
問
書
に
お
い
て
他
の
当
事
者
に
質
問
す
る
こ
と
が
可
能
な
事
項
の
範
囲
は
前
記
の
通
り
で
あ
る
が
、
こ
の
点
か
ら
、
質
問
書
は
一
般

に
次
の
二
種
類
に
分
類
さ

313
）

れ
る
。
ま
ず
、identification interrogatories

は
、
他
の
当
事
者
に
事
実
に
関
す
る
情
報
を
要
求
す
る
質
問

書
で
あ
り
、
関
連
す
る
文
書
、
有
体
物
、
事
件
に
関
連
す
る
事
実
に
つ
い
て
の
知
識
を
有
す
る
人
物
の
身
元
を
明
ら
か
に

314
）

す
る
。
次
に
、

contention interrogatories

は
、
事
実
ま
た
は
事
実
へ
の
法
の
適
用
に
関
連
す
る
意
見
ま
た
は
主
張
に
つ
い
て
質
問
す
る
も
の
で
あ
り
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（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒜

315
）

⑵
項
）、
と
り
わ
け
、
⑴
ど
の
よ
う
な
主
張
を
す
る
か
、
ま
た
は
、
特
定
の
主
張
を
す
る
か
否
か
を
陳
述
す
る

こ
と
、
⑵
主
張
の
根
拠
と
な
る
事
実
を
説
明
す
る
こ
と
、
⑶
ど
の
よ
う
に
法
を
事
実
に
適
用
す
る
か
に
関
す
る
立
場
を
主
張
し
、
ま
た
は

説
明
す
る
こ
と
、
⑷
主
張
の
法
的
な
、
ま
た
は
理
論
的
な
根
拠
を
提
示
す
る
こ
と
を
当
事
者
に
求
め
る
も
の
で

316
）

あ
る
。

３

id
en
tifica

tio
n in
terro

g
a
to
ries

⑴

証
人
の
身
元
や
所
在
な
ど

identification interrogatories

に
よ
る
質
問
の
対
象
と
な
る
事
項
は
、
当
事
者
か
ら
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を
待
つ
こ
と
な
く
前

記
の
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
よ
り
開
示
さ
れ
る
事
項
と
重
複
し
て
い
る
。
ま
ず
、
当
事
者
が
そ
の
請
求
・
抗
弁
を
支
持
す
る
た

め
に
用
い
う
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
可
能
な
情
報
を
有
す
る
可
能
性
の
あ
る
人
物
の
氏
名
等
は
、
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
（
連

邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
A

）
の
対
象
で
あ
る
。
そ
れ
に
加
え
て
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
て
召
還
す
る
予
定
の
、
ま
た
は
召
還
す
る
可
能

性
の
あ
る
証
人
の
氏
名
等
、
証
言
録
取
書
に
よ
る
証
言
を
提
出
す
る
予
定
の
証
人
の
氏
名
等
は
、
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー

ジ
ャ
ー
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑶
項

・

）
の
対
象
で
あ
る
。

し
か
し
、
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
規
定
に
よ
っ
て
、
同
様
の
情
報
に
関
す
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
排
斥
さ
れ
る
わ
け
で

は

317
）

な
く
、
そ
れ
ゆ
え
当
事
者
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
可
能
な
事
項
に
つ
い
て
の
知
見
を
有
す
る
人
物
の
身
元
や
所
在
に
つ
い
て
、
質
問
書

に
よ
り
さ
ら
な
る
情
報
を
求
め
る
こ
と
が
で

318
）

き
る
。
質
問
書
は
、
と
り
わ
け
人
身
被
害
や
不
法
死
亡
の
事
件
に
お
い
て
、
こ
の
種
の
情
報

を
引
き
出
す
の
に
よ
く
適
し
て
い
る
と
さ

319
）

れ
る
。

北研49(3・ )100 622

論 説



⑵

証
言
を
な
す
予
定
の
専
門
家
証
人
の
氏
名
な
ど

専
門
家
証
言
の
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
お
い
て
当
事
者
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を
待
つ
こ
と
な
く
、
ト
ラ
イ
ア
ル
に
て
専
門
家

証
人
と
し
て
の
証
言
を
求
め
る
可
能
性
の
あ
る
人
物
の
身
元
に
関
す
る
情
報
を
開
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑵

項
A
）、
そ
れ
に
加
え
て
、
そ
の
専
門
家
証
人
の
意
見
や
そ
の
根
拠
、
意
見
形
成
の
際
に
使
用
さ
れ
た
デ
ー
タ
等
に
関
す
る
報
告
書
の
提
出

が
求
め
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑵
項
B
）。

し
か
し
、
専
門
家
証
言
の
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
よ
っ
て
、
同
様
の
情
報
に
関
す
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
排
斥
さ
れ
る
わ
け
で

は

320
）

な
く
、
そ
れ
ゆ
え
当
事
者
は
、
ト
ラ
イ
ア
ル
で
証
言
を
行
う
可
能
性
の
あ
る
専
門
家
証
人
に
関
す
る
さ
ら
な
る
情
報
を
質
問
書
に
よ
り

求
め
る
こ
と
が
で

321
）

き
る
。

⑶

文
書
、
有
体
物
等
の
存
在
、
所
在
、
表
示
な
ど

書
物
、
記
録
、
ま
た
は
文
書
の
存
在
や
所
在
に
関
す
る
一
部
の
情
報
、
す
な
わ
ち
、
当
事
者
が
そ
の
請
求
・
抗
弁
を
支
持
す
る
た
め
に

使
用
し
う
る
、
当
事
者
の
所
有
ま
た
は
支
配
の
下
に
あ
る
全
て
の
文
書
、
電
磁
的
に
蓄
積
さ
れ
た
情
報
、
お
よ
び
有
体
物
の
写
し
も
し
く

は
表
示
は
、
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
対
象
と
な
り
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
A

）、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を

待
つ
こ
と
な
く
開
示
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

し
か
し
、
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
よ
り
、
同
様
の
情
報
に
つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
排
斥
さ
れ
る
わ
け
で

は

322
）

な
く
、
そ
れ
ゆ
え
、
文
書
、
電
磁
的
に
蓄
積
さ
れ
た
情
報
、
有
体
物
の
存
在
・
所
在
等
に
関
す
る
情
報
は
、
質
問
書
に
よ
り
求
め
る
こ

と
が
で
き
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑴
項
も

323
）

参
照
）。
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⑴

事
実
、
事
実
へ
の
法
の
適
用
に
関
連
す
る
他
の
当
事
者
の
意
見
・
主
張

質
問
書
で
は
、
事
実
ま
た
は
事
実
へ
の
法
の
適
用
に
関
連
す
る
意
見
・
主
張
に
つ
き
質
問
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
三

三
条
⒜
⑵
項
）。
法
的
な
、
ま
た
は
事
実
上
の
結
論
・
意
見
を
求
め
る
質
問
書
は
、
そ
れ
が
訴
訟
の
迅
速
化
、
証
拠
の
導
出
、
ま
た
は
争
点

の
縮
減
と
い
っ
た
重
要
な
目
的
に
資
す
る
場
合
に
適
切
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
い
く
つ
か
の
裁
判
例
が
指
摘
す
る
と
こ
ろ
で

324
）

あ
る
。
し

か
し
、
そ
の
よ
う
な
質
問
書
は
、
明
確
で
、
わ
か
り
や
す
く
、
か
つ
事
件
に
適
合
す
る
よ
う
に
精
密
に
作
成
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら

325
）

な
い
。

contention interrogatories
の
目
的
は
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
の
事
件
に
関
す
る
理
論
に

つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
認
め
る
こ
と
で
あ
る
た
め
、
そ
の
よ
う
な
質
問
書
を
許
容
す
る
規
定
の
下
で
は
不
可
避
的
に
、
法
と
事
実
と

が
混
合
し
た
質
問
が
認
め
ら

326
）

れ
る
。
た
と
え
ば
、
移
動
住
宅
の
製
造
業
者
に
対
し
、
そ
の
生
産
す
る
住
宅
が
商
品
と
な
り
特
定
の
目
的
に

適
合
す
る
と
考
え
て
い
た
か
否
か
、
ま
た
、
も
し
そ
う
考
え
て
い
た
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
主
張
の
事
実
上
の
根
拠
に
つ
き
質
問
す
る
質
問

書
は
、
事
実
に
基
づ
く
法
理
論
を
質
問
す
る
も
の
と
し
て
適
切
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
裁
判
例
が
存
在

327
）

す
る
。

⑵

質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
の
知
見
の
範
囲
内
に
あ
る
事
実
、
両
当
事
者
に
等
し
く
入
手
可
能
な
事
実

質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
の
知
見
の
範
囲
内
に
あ
る
情
報
に
つ
い
て
質
問
書
に
よ
る
質
問
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
裁
判
例

に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
て

328
）

い
る
。
こ
の
種
の
質
問
書
は
、
争
点
を
縮
減
し
て
確
定
し
、
ま
た
、
質
問
書
を
送
付
す
る
当
事
者
に
、
回
答
す
る

側
の
当
事
者
が
ど
の
よ
う
に
事
実
を
見
て
い
る
の
か
と
い
う
点
に
関
す
る
視
点
を
提
供
す
る
た
め
、
許
容
さ

329
）

れ
る
。

ま
た
、
質
問
書
で
求
め
ら
れ
て
い
る
の
と
同
じ
情
報
を
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
が
す
で
に
入
手
し
て
い
る
場
合
（
以
前
の
デ
ィ

ス
カ
バ
リ
の
要
求
に
対
し
て
す
で
に
情
報
が
提
供
さ
れ
て
い
る
場
合
な
ど
）
に
も
、
裁
判
所
は
個
別
の
事
件
ご
と
の
判
断
に
よ
り
、
同
一
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の
事
項
に
つ
い
て
質
問
書
に
よ
り
さ
ら
に
情
報
を
求
め
る
必
要
の
有
無
を
評
価

330
）

す
る
。
た
と
え
ば
、
使
用
者
に
よ
る
人
種
差
別
に
関
連
す

る
事
件
で
、
個
々
の
被
用
者
の
職
務
内
容
証
明
書
（job description

）
に
関
す
る
事
項
が
す
で
に
証
言
録
取
書
で
回
答
さ
れ
て
い
た
と

し
て
も
、
使
用
者
に
そ
の
事
項
に
つ
い
て
質
問
す
る
質
問
書
へ
の
回
答
を
要
求
し
た
裁
判
例
が
存
在
す
る
（
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者

が
、
職
務
内
容
証
明
書
に
関
す
る
「
公
式
の
」
見
解
を
求
め
て
い
た
こ
と
を
理
由
と

331
）

す
る
）。

⑶

他
の
当
事
者
の
主
張
の
根
拠
に
関
連
す
る
事
実

質
問
書
で
は
適
切
に
、
当
事
者
の
特
定
の
主
張
ま
た
は
主
張
さ
れ
て
い
る
訴
訟
原
因
（cause of action

）
の
詳
細
な
事
実
上
の
根
拠

を
質
問
す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
よ
う
な
質
問
書
の
適
切
さ
は
、
原
告
の
主
張
の
事
実
上
の
根
拠
や
、
原
告
が
そ
の
主
張
を
支
持
す
る
た

め
に
使
用
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
る
文
書
を
知
る
被
告
の
権
利
に
基

332
）

づ
く
。

⑷

管
轄
権
や
裁
判
地
に
関
連
す
る
事
実

人
的
管
轄
権
（personal jurisdiction

）
ま
た
は
事
物
管
轄
権
（subject m

atter
 
jurisdiction

）
の
た
め
の
最
小
限
度
の
接
触

（m
inim

um
 
contact

）の
存
在
の
よ
う
な
、
裁
判
所
の
管
轄
権
に
関
連
す
る
事
実
が
事
件
の
争
点
と
関
連
す
る
場
合
、
質
問
書
に
よ
り
そ

の
よ
う
な
事
実
に
つ
き
質
問
す
る
こ
と
が
で

333
）

き
る
。

⑸

保
険
の
担
保
範
囲

当
事
者
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を
待
つ
こ
と
な
く
、
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
お
い
て
、
判
決
の
全
部
ま
た
は
一

部
の
履
行
、
も
し
く
は
判
決
の
履
行
の
た
め
の
費
用
の
補
償
・
償
還
に
つ
き
保
険
会
社
が
責
任
を
負
う
根
拠
と
な
る
全
て
の
保
険
契
約
に
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つ
い
て
開
示
す
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
、
か
つ
、
各
当
事
者
は
、
調
査
や
複
写
の
た
め
に
他
の
当
事
者
が
責
任
保
険
証
券
を
利
用
可
能
な
状

態
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
A

）。

し
か
し
、
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
規
定
に
よ
っ
て
、
こ
の
種
の
情
報
に
つ
い
て
の
さ
ら
な
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
排
斥

さ
れ
る
わ
け
で
は

334
）

な
く
、
当
事
者
は
、
保
険
の
担
保
範
囲
が
事
件
の
争
点
と
関
連
し
て
お
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
係
属
中
の
訴
訟
の
訴
訟
物
と

関
連
す
る
場
合
、
責
任
保
険
の
存
在
と
額
に
関
す
る
さ
ら
な
る
質
問
書
を
送
付
す
る
こ
と
が
で

335
）

き
る
。

⑹

損
害
賠
償
に
関
連
す
る
質
問

当
事
者
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
を
待
つ
こ
と
な
く
、
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
お
い
て
、
損
害
賠
償
の
個
々
の
費

目
の
算
定
を
他
の
当
事
者
に
開
示
す
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
、
ま
た
、
被
害
の
性
質
や
範
囲
に
関
連
す
る
資
料
を
含
む
、
算
定
の
根
拠
と
な

る
文
書
ま
た
は
そ
の
他
の
証
拠
資
料
を
他
の
当
事
者
に
利
用
可
能
な
状
態
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
A

。
た
だ
し
、
秘
匿
特
権
が
認
め
ら
れ
る
資
料
や
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
か
ら
保
護
さ
れ
る
資
料
は
除
く
）。

し
か
し
、
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
規
定
に
よ
っ
て
、
こ
の
種
の
情
報
に
つ
い
て
の
さ
ら
な
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
排
斥

さ
れ
る
わ
け
で
は

336
）

な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
質
問
が
損
害
賠
償
と
関
連
す
る
限
り
、
原
告
が
被
告
の
正
味
の
資
産
に
つ
い
て
質
問
す
る
質
問
書

を
送
付
す
る
こ
と
は
適
切
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
裁
判
例
が
存
在

337
）

す
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
、
質
問
は
必
ず
し
も
厳
密
に
作
成
さ
れ
る
必

要
は
な
い
が
、
そ
れ
が
損
害
賠
償
に
関
連
す
る
情
報
の
発
見
に
つ
な
が
る
よ
う
合
理
的
に
計
画
さ
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
た
い
て
い
許
容
さ

338
）

れ
る
。
ゆ
え
に
、
た
と
え
ば
、
連
邦
地
方
裁
判
所
の
裁
判
例
で
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
に
関
す
る
判
断
の
た
め
に
被
告
の
財
務
状
況
に
つ
き

質
問
す
る
質
問
書
を
許
容
し
た
も
の
が
存
在

339
）

す
る
。
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と
し
て
許
容
さ
れ
な
い
場
合
｜

純
粋
に
法
的
な
事
項
に
関
す
る
質
問
｜

質
問
書
は
、
純
粋
に
法
的
な
事
項
に
関
す
る
質
問
を
提
示
し
て
は
な
ら

340
）

な
い
が
、
そ
れ
は
具
体
的
に
は
、「
事
件
の
事
実
に
関
連
し
な
い

法
的
な
争
点
」
に
関
す
る
質
問
を

341
）

指
す
。

な
お
、
外
国
法
は
証
言
の
対
象
と
な
り（
連
邦
民
訴
規
則
四
四．
一
条
）、
そ
れ
ゆ
え
、
専
門
家
証
言
の
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
対
象

と
な
り
、
ま
た
、
質
問
書
に
よ
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
可
能
で

342
）

あ
る
。

５

質
問
書
に
対
す
る
制
限

⑴

秘
匿
特
権

質
問
書
を
は
じ
め
、
一
般
に
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
手
続
に
よ
り
、
秘
匿
特
権
の
対
象
と
な
る
事
項
の
開
示
を
求
め
て
は
な
ら
な
い
（
連
邦

民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑴
項
）。
ゆ
え
に
、
質
問
さ
れ
て
い
る
事
項
が
秘
匿
特
権
に
係
る
事
項
で
あ
る
こ
と
は
、
質
問
書
に
対
す
る
有
効
な
異

議
事
由
と

343
）

な
る（
質
問
書
に
対
す
る
異
議
に
つ
い
て
は
、
本
章
本
節
第
九
款
に
て
論
じ
る
）。
秘
匿
特
権
に
は
様
々
な
種
類
の
も
の
が
あ
る

が
、
ま
ず
、
憲
法
上
認
め
ら
れ
た
も
の
と
し
て
、
自
己
負
罪
拒
否
特
権
（privilege against self-incrim

ination

）
が
あ
り
（
合
衆
国

憲
法
第
五
修
正
）。
ま
た
、
伝
統
的
に
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
認
め
ら
れ
て
き
た
も
の
と
し
て
、
弁
護
士
｜
依
頼
者
間
の
秘
匿
特
権
、
医
師
｜
患

者
間
の
秘
匿
特
権
、
聖
職
者
｜
信
者
間
の
秘
匿
特
権
な
ど
が

344
）

あ
る
。

秘
匿
特
権
の
主
要
な
も
の
で
あ
る
弁
護
士
｜
依
頼
者
間
の
秘
匿
特
権
に
つ
き
若
干
補
足
す
る
と
、
こ
の
秘
匿
特
権
は
弁
護
士
と
依
頼
者

と
の
間
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
み
を
保
護
す
る
も
の
で
あ
り
、
事
実
に
は
及
ば

345
）

な
い
。
ま
た
、
質
問
書
が
も
っ
ぱ
ら
当
事
者
の
代
理

人
弁
護
士
か
ら
の
み
入
手
さ
れ
た
事
実
ま
た
は
情
報
（
こ
れ
ら
は
秘
匿
特
権
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
う
る
）
で
は
な
く
、
当
事
者
の
知
識
の

範
囲
内
で
の
情
報
・
事
実
を
要
求
し
て
い
る
限
り
、
当
事
者
は
質
問
書
へ
の
回
答
を
強
制
さ

346
）

れ
る
。
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⑵

ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト

ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
（w

ork product

）
の
法
理
は
、
当
事
者
や
そ
の
代
理
人
弁
護
士
な
ど
が
訴
訟
の
た
め
に
準
備
し
た
文
書
や
有

体
物
等
を
他
の
当
事
者
か
ら
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
か
ら
保
護
す
る
も
の
で
あ
り
、
当
事
者
が
自
ら
訴
訟
の
た
め
の
準
備
を
行
う
こ
と

な
く
、
他
の
当
事
者
が
勤
勉
に
準
備
し
た
資
料
な
ど
に
「
た
だ
乗
り
」
す
る
こ
と
を
防
ぐ
こ
と
を
主
眼
と

347
）

す
る
。
こ
の
法
理
は
も
と
も
と

348
）

判
例
で
発
展
し
た
も
の
が
後
に
連
邦
民
訴
規
則
に
て
明
文
化
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
現
行
の
連
邦
民
訴
規
則
で
は
二
六
条
⒝
⑶
項
に
規
定

さ
れ
て
い
る
。

こ
の
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
は
、
さ
ら
に
二
種
類
に
分
類
さ
れ
る
。
第
一
の
類
型
は
、
ノ
ン
オ
ピ
ニ
オ
ン
・
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト

（non-opinion w
ork product

）、
す
な
わ
ち
、
当
事
者
ま
た
は
そ
の
代
理
人
弁
護
士
に
よ
っ
て
、
も
し
く
は
そ
れ
ら
の
者
の
た
め
に
、

訴
訟
を
予
期
し
て
、
ま
た
は
ト
ラ
イ
ア
ル
の
た
め
に
準
備
さ
れ
た
文
書
や
有
体
物
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
資
料
は
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
か
ら
保
護

さ
れ
る（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑶
項
A
）。
た
だ
し
、
当
事
者
が
、
⑴
そ
れ
ら
の
資
料
に
つ
い
て
の
重
大
な
必
要
性
が
あ
る
こ
と
、
⑵

不
当
な
困
難
な
し
に
は
、
他
の
手
段
に
よ
っ
て
そ
れ
ら
の
資
料
を
入
手
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
を
証
明
し
た
場
合
に
は
、
ノ
ン
オ
ピ

ニ
オ
ン
・
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
に
つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
認
め
ら
れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑶
項
A

）。

第
二
の
類
型
は
、
オ
ピ
ニ
オ
ン
・
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
（opinion w

ork product

）
で
あ
り
、
訴
訟
に
関
連
す
る
代
理
人
弁
護
士

や
そ
の
他
の
代
理
人
の
心
理
的
な
印
象
、
結
論
、
意
見
、
ま
た
は
法
理
論
を
指
す（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑶
項
B
）。
こ
の
オ
ピ
ニ
オ

ン
・
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
は
、
ノ
ン
オ
ピ
ニ
オ
ン
・
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
と
異
な
り
、
資
料
の
必
要
性
や
資
料
入
手
に
際
し
て
の
不

当
な
困
難
の
存
在
・
不
存
在
に
か
か
わ
ら
ず
、
無
条
件
に
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
か
ら
保
護
さ
れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑶
項
B
）。
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⑶

証
人
と
な
ら
な
い
専
門
家
の
知
る
事
実
、
意
見

訴
訟
を
予
期
し
て
、
ま
た
は
ト
ラ
イ
ア
ル
の
準
備
の
た
め
に
他
の
当
事
者
の
委
任
を
受
け
、
あ
る
い
は
雇
用
さ
れ
て
お
り
、
か
つ
、
ト

ラ
イ
ア
ル
で
証
言
す
る
予
定
の
な
い
専
門
家
の
知
る
事
実
、
ま
た
は
そ
れ
ら
の
専
門
家
の
保
持
す
る
意
見
は
、
質
問
書
（
お
よ
び
証
言
録

取
書
）
に
よ
る
開
示
の
対
象
と
は
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑷
項
D
）。
た
だ
し
、
連
邦
民
訴
規
則
三
五
条
（
身
体
お
よ
び
精

神
検
査
に
関
す
る
規
定
）
に
規
定
さ
れ
て
い
る
場
合
、
お
よ
び
、
他
の
手
段
に
よ
り
同
様
の
事
項
に
関
す
る
事
実
・
意
見
を
入
手
す
る
こ

と
が
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
例
外
的
な
事
情
を
当
事
者
が
証
明
し
た
場
合
に
は
、
こ
れ
ら
の
事
項
に
つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
認
め
ら

れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑷
項
D

・

）。

⑷

企
業
秘
密
、
内
密
の
情
報

当
事
者
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
制
限
し
、
ま
た
は
禁
止
す
る
保
護
命
令（protective order

）を
裁
判
所
に
申
し
立
て
る
こ
と
に
よ
り
、

企
業
秘
密
や
内
密
の
企
業
情
報
を
質
問
書
に
よ
る
開
示
か
ら
保
護
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒞
⑴
項
G
。
保
護
命
令

に
つ
い
て
は
、
本
章
本
節
第
一
〇
款
に
て
論
じ
る
）。
も
っ
と
も
、
こ
の
種
の
情
報
を
求
め
る
質
問
書
は
当
該
訴
訟
の
争
点
と
密
接
に
関
連

す
る
情
報
を
求
め
る
も
の
で
あ
る
た
め
、
裁
判
所
が
回
答
義
務
を
完
全
に
否
定
す
る
こ
と
を
躊
躇
す
る
可
能
性
が

349
）

あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
裁

判
所
が
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
制
限
す
る
保
護
命
令
を
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
問
題
と
な
っ
た
情
報
を
広
く
一
般
に
開
示
す
る
こ
と
か
ら
保

護
し
つ
つ
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
必
要
な
情
報
を
提
供
す
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
が
あ
り
う
る
。
た
と
え
ば
、
石
膏
製
断
熱
材

の
製
法
に
関
連
す
る
内
密
の
情
報
を
要
求
す
る
原
告
の
質
問
書
に
対
し
て
、
裁
判
所
が
、
製
法
を
含
む
質
問
書
へ
の
回
答
に
つ
き
た
だ
一

組
の
み
の
写
し
を
準
備
し
秘
密
裡
に
原
告
の
代
理
人
弁
護
士
に
迅
速
に
提
出
す
る
こ
と
、
回
答
を
ど
の
よ
う
な
方
法
で
あ
れ
原
告
本
人
あ

る
い
は
そ
の
他
の
何
人
に
も
開
示
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、
お
よ
び
、
回
答
は
原
告
の
代
理
人
弁
護
士
に
よ
っ
て
の
み
、
か
つ
、
当
該
訴
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訟
の
促
進
に
と
っ
て
重
要
な
意
義
を
持
ち
、
訴
訟
の
促
進
に
資
す
る
場
合
に
の
み
用
い
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
命
じ
た
裁
判
例

が
存
在

350
）

す
る
。

第
七
款

質
問
書
を
送
付
可
能
な
時
期
な
ど

当
事
者
は
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒡
項
所
定
の
要
件
に
従
い
協
議
を
行
う
以
前
に
、
質
問
書
を
含
む
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
一
般
を
他
の
当

事
者
そ
の
他
の
情
報
源
に
要
求
し
て
は
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒟
⑴
項
。
た
だ
し
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
B
に
基

づ
き
イ
ニ
シ
ャ
ル
・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
を
免
除
さ
れ
る
場
合
、
特
段
の
合
意
ま
た
は
裁
判
所
の
命
令
が
あ
る
場
合
を
除
く
）。
連
邦
民

訴
規
則
二
六
条
⒡
項
は
、
当
事
者
が
で
き
る
だ
け
早
期
に
、
か
つ
、
少
な
く
と
も
ス
ケ
ジ
ュ
ー
リ
ン
グ
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
（scheduling

 
conference

）
が
行
わ
れ
る
か
連
邦
民
訴
規
則
一
六
条
⒝
項
に
基
づ
く
ス
ケ
ジ
ュ
ー
リ
ン
グ
・
オ
ー
ダ
ー
（scheduling order

）
が
な
さ

れ
る
二
一
日
前
ま
で
に
、
請
求
お
よ
び
抗
弁
の
性
質
、
迅
速
な
和
解
の
可
能
性
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
⑴
項
所
定
の
イ
ニ
シ
ャ
ル
・

デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
実
施
ま
た
は
準
備
な
ど
に
つ
い
て
協
議
し
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
・
プ
ラ
ン
の
案
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨

を
規
定
す
る
（
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
〔discovery conference

〕）。
し
か
し
、
こ
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

の
実
施
の
要
求
に
従
え
ば
、
全
て
の
当
事
者
は
裁
判
所
の
許
可
を
求
め
る
こ
と
な
く
質
問
書
を
送
付
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
そ
れ

ぞ
れ
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
方
法
は
任
意
の
順
序
で
用
い
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
当
事
者
や
証
人
の
便
宜
の
た
め
に
、
ま
た

は
司
法
の
利
益
の
点
か
ら
裁
判
所
が
特
に
命
令
す
る
場
合
を
除
き
、
全
て
の
当
事
者
は
他
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
方
法
が
用
い
ら
れ
る
前
後

を
問
わ
ず
質
問
書
を
送
付
す
る
こ
と
が
で
き
る（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒟
⑵
項
A
）。
当
事
者
が
他
の
形
態
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
途
中
で

あ
る
と
い
う
事
実
に
よ
っ
て
、
他
の
当
事
者
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
遅
延
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒟
⑵
項
B
）。

質
問
書
の
う
ち
、
証
人
の
身
元
や
、
文
書
ま
た
は
そ
の
他
の
有
体
物
の
所
在
な
ど
を
質
問
す
るidentification interrogatories

は
、
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訴
訟
の
早
期
の
段
階
で
送
付
さ
れ

351
）

う
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
事
実
や
事
実
へ
の
法
の
適
用
に
関
連
す
る
意
見
や
主
張
に
関
す
る
質
問
を
含

むcontention interrogatories

が
訴
訟
の
早
期
の
段
階
で
送
付
さ
れ
た
場
合
、
裁
判
所
は
、
指
定
さ
れ
た
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
完
了
す
る

ま
で
、
ま
た
は
プ
リ
ト
ラ
イ
ア
ル
・
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
や
そ
の
他
の
よ
り
後
の
時
点
ま
で
そ
れ
ら
へ
の
回
答
を
延
期
す
る
こ
と
を
命
じ
う

る
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒜
⑵
項
）。

contention interrogatories

を
送
付
す
る
適
切
な
時
期
に
つ
い
て
は
、
数
多
く
の
裁
判
所
に
よ
っ
て
精
密
な
吟
味
が
な
さ
れ
て

352
）

い
る
。contention interrogatories

を
早
期
に
送
付
さ
れ
る
こ
と
に
対
す
る
異
議
の
際
に
述
べ
ら
れ
る
主
な
異
議
事
由
は
、
質
問
書
を

送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
十
分
な
文
書
ま
た
は
証
言
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
行
う
だ
け
の
時
間
が
な
く
、
そ
れ
ゆ
え
回
答
の
た
め
の
十
分
な
情

報
を
収
集
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
と
い
う
も
の
で

353
）

あ
る
。
さ
ら
に
、
も
し
訴
訟
中
の
あ
ま
り
に
も
早
期
の
段
階
でcontention inter-

rogatories

へ
の
回
答
を
強
制
さ
れ
る
な
ら
、
当
事
者
は
事
件
に
関
す
る
仮
定
的
か
つ
不
完
全
な
理
論
を
提
示
す
る
よ
う
要
求
さ
れ
る
こ

と
に
な
り

354
）

う
る
。
裁
判
所
は
、contention interrogatories

へ
の
回
答
を
延
期
さ
せ
る
権
限
を
有
す
る
が
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒜

⑵
項
）、
そ
の
理
由
と
し
て
、contention interrogatories

は
た
い
て
い
法
と
事
実
が
混
合
し
た
質
問
を
含
み
、
し
ば
し
ば
さ
ら
な
る

デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
完
了
し
た
後
で
解
決
さ
れ
う
る
よ
う
な
当
事
者
間
の
紛
争
を
誘
発
す
る
と
い
う
こ
と
が
挙
げ
ら

355
）

れ
る
。
連
邦
地
方
裁
判

所
の
裁
判
例
に
よ
っ
て
示
唆
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
通
常
の
実
務
で
は
、
早
期
の
回
答
が
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
目
的
に
資
す
る
旨
を
質
問
書

を
送
付
し
た
当
事
者
が
証
明
し
な
い
限
り
、
裁
判
所
がcontention interrogatories

へ
の
回
答
を
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
後
の
段
階
ま
で
延

期
さ

356
）

せ
る
。

な
お
、
現
行
の
連
邦
民
訴
規
則
で
は
、
当
事
者
は
質
問
書
を
は
じ
め
と
す
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
手
段
を
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒜
項

の
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
の
対
象
と
な
る
事
項
に
関
連
す
る
さ
ら
な
る
情
報
を
入
手
す
る
た
め
に
利
用
す
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て

357
）

い
る
。
そ
の
た
め
、
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
が
相
当
と
な
る
時
点
よ
り
も
前
に
同
じ
情
報
を
求
め
る
質
問
書
を
送
付
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
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当
事
者
が
必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
先
ん
じ
よ
う
と
し
て
い
る
場
合
、
連
邦
民
訴
規
則
に
よ
る
と
裁
判
所
の
命
令
に
よ
る
と
を
問

わ
ず
、
質
問
書
は
時
期
尚
早
で
あ
る
と
し
て
排
斥
さ
れ
る
可
能
性
が

358
）

あ
る
。

質
問
書
を
当
事
者
の
一
人
に
送
付
す
る
場
合
、
そ
の
写
し
を
他
の
全
て
の
当
事
者
に
送
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
五

条
⒜
⑴
項
C
）。
な
お
、
質
問
書
、
お
よ
び
質
問
書
に
対
す
る
回
答
は
、
そ
れ
ら
が
訴
訟
手
続
で
使
用
さ
れ
る
ま
で
、
ま
た
は
裁
判
所
が
命

じ
る
ま
で
は
、
裁
判
所
に
提
出
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
五
条
⒟
⑴
項
）。

第
八
款

質
問
書
へ
の
回
答

１

回
答
の
義
務
と
様
式

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
、
個
々
の
質
問
に
対
し
て
回
答
す
る
か
、
ま
た
は
異
議
を
述
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規

則
三
三
条
⒝
⑵
項
。
質
問
書
に
対
す
る
異
議
に
つ
い
て
は
、
本
章
本
節
第
九
款
に
て
論
じ
る
）。
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
そ
の
質

問
書
全
体
、
ま
た
は
そ
の
中
の
一
部
の
質
問
に
対
し
て
異
議
を
述
べ
る
場
合
、
異
議
事
由
を
述
べ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
異
議
の
対

象
と
な
ら
な
い
質
問
に
つ
い
て
は
、
全
て
回
答
の
義
務
が
課
さ

359
）

れ
る
。
な
お
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
に
は
、
質
問
へ
の
回
答
、

異
議
を
述
べ
る
こ
と
に
加
え
て
、
保
護
命
令
を
申
し
立
て
る
と
い
う
選
択
肢
も
認
め
ら
れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒞
項
。
保
護
命
令

に
つ
い
て
は
、
本
章
本
節
第
一
〇
款
に
て
論
じ
る
）。

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
、
個
々
の
質
問
に
対
し
、
個
別
に
、
完
全
に
、
か
つ
書
面
で
回
答
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
回

答
は
宣
誓
の
も
と
で
確
証
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑶
項
）、
回
答
は
真
実
で
な
け
れ
ば
な

360
）

ら
ず
、

さ
も
な
け
れ
ば
制
裁
が
科
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
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２

回
答
に
よ
っ
て
情
報
を
提
供
す
る
義
務

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
質
問
に
回
答
す
る
際
、
入
手
可
能
な
全
て
の
情
報
を
提
供
す
る
積
極
的
な
義
務
を
負
う
が
、
他
方
、

新
た
な
情
報
を
探
し
出
す
義
務
ま
で
は
負
わ

361
）

な
い
。

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
団
体
で
あ
る
場
合
、
当
該
団
体
は
そ
の
役
員
、
従
業
員
、
元
従
業
員
に
よ
っ
て
保
有
さ
れ
て
い
る
情

報
に
つ
い
て
も
、
提
供
す
る
義
務
を

362
）

負
う
。
ま
た
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
親
会
社
は
そ
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
下
に
あ
る
従
属
会
社
の
保
有

す
る
情
報
を
も
提
供
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
裁
判
例
が
存
在

363
）

す
る
。

な
お
、
当
事
者
が
知
見
や
情
報
を
有
し
な
い
ゆ
え
に
質
問
に
対
す
る
回
答
が
で
き
な
い
場
合
、
単
に
回
答
を
拒
絶
す
る
こ
と
は
許
さ
れ

ず
、
回
答
中
で
情
報
の
提
供
が
不
可
能
で
あ
る
旨
を
述
べ
た
う
え
で
、
保
有
す
る
限
り
の
情
報
を
提
供
し
、
か
つ
、
残
余
の
情
報
を
入
手

す
る
た
め
に
特
に
尽
力
し
た
こ
と
に
つ
い
て
述
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ

364
）

れ
る
。

３

回
答
を
行
う
者

個
人
で
あ
る
当
事
者
に
送
付
さ
れ
た
質
問
書
に
対
し
て
は
、
そ
の
個
人
自
ら
が
宣
誓
の
も
と
で
回
答
し
、
署
名
に
よ
る
確
証
を
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑶
項
・
⑸
項
）。
特
に
複
雑
な
質
問
、
ま
た
は
意
見
や
主
張
を
求
め
る
質
問
へ
の
回
答
の
準
備

に
際
し
て
、
個
人
の
当
事
者
が
し
ば
し
ば
代
理
人
弁
護
士
の
援
助
を
受
け
て
い
る
こ
と
は
自
明
で
あ
る
が
、
代
理
人
弁
護
士
の
み
が
回
答

に
署
名
し
確
証
す
る
こ
と
は
不
適
切
で
あ
り
、
許
容
さ
れ

365
）

な
い
。
も
っ
と
も
、
代
理
人
弁
護
士
は
依
頼
者
た
る
当
事
者
本
人
と
と
も
に
回

答
に
署
名
し
て
確
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒢
⑴
項
）、
ま
た
、
質
問
に
対
す
る
異
議
を
作
成
し
た
代
理
人
弁
護
士

は
全
て
の
異
議
に
署
名
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑸
項
）。

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
者
が
会
社
、
パ
ー
ト
ナ
シ
ッ
プ
、
ま
た
は
社
団
で
あ
る
場
合
、
回
答
は
そ
の
役
員
ま
た
は
代
理
人
に
よ
っ
て
署
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名
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
当
該
団
体
が
入
手
可
能
な
全
て
の
情
報
を
提
供
す
る
義
務
を
負
う
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑴
項

B
）。
こ
の
場
合
、
役
員
・
代
理
人
は
回
答
中
の
情
報
に
関
す
る
直
接
の
知
見
な
し
に
、
自
身
の
知
見
、
情
報
、
ま
た
は
確
信
に
基
づ
い
て

回
答
に
署
名
し
、
確
証
す
る
こ
と
が
で

366
）

き
る
が
、
他
方
で
、
回
答
が
正
確
で
あ
る
こ
と
を
保
証
で
き
な
け
れ
ば
な
ら

367
）

な
い
。
質
問
書
が
会

社
、
パ
ー
ト
ナ
シ
ッ
プ
、
ま
た
は
社
団
に
送
付
さ
れ
た
場
合
、
当
該
団
体
は
質
問
書
へ
の
回
答
の
た
め
に
自
身
の
役
員
ま
た
は
代
理
人
を

指
定
す
る
権
限
を
認
め
ら
れ

368
）

る
が
、
そ
の
役
員
ま
た
は
代
理
人
は
当
該
団
体
の
弁
護
士
で
あ
っ
て
も

369
）

よ
い
（
こ
こ
で
指
定
さ
れ
た
代
理
人

は
、
外
部
の
弁
護
士
で
あ
っ
て
も
よ
く
、
社
内
弁
護
士
に
よ
っ
て
回
答
が
用
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
わ
け
で
は

370
）

な
い
）。
ま
た
、
政
府

機
関
に
宛
て
て
送
付
さ
れ
た
質
問
書
は
、
政
府
の
公
務
員
ま
た
は
代
理
人
に
よ
っ
て
回
答
さ
れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑴
項
B
）。

質
問
書
へ
の
回
答
に
は
、
回
答
を
な
し
た
当
事
者
に
よ
る
署
名
・
確
証
に
加
え
て
、
記
録
上
現
れ
た
少
な
く
と
も
一
名
の
代
理
人
弁
護

士
が
署
名
し
、
ま
た
、
当
該
代
理
人
弁
護
士
の
住
所
、
ｅ
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
、
電
話
番
号
を
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規

則
二
六
条
⒢
⑴
項
。
弁
護
士
に
代
理
さ
れ
て
い
な
い
当
事
者
は
、
自
身
で
回
答
に
署
名
し
、
自
身
の
住
所
、
ｅ
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
、
電
話

番
号
を
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）。
こ
の
署
名
は
、
回
答
が
、

連
邦
民
訴
規
則
に
適
合
し
て
お
り
、
か
つ
、
現
行
法
、
ま
た
は
現
行

法
の
拡
張
・
修
正
・
破
棄
、
新
た
な
法
の
定
立
の
た
め
の
採
る
に
値
し
な
い
も
の
で
は
な
い
（nonfrivolous

）
議
論
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ

て
い
る
こ
と
、

嫌
が
ら
せ
、
不
必
要
な
遅
延
の
惹
起
、
訴
訟
費
用
の
不
必
要
な
増
加
の
よ
う
な
、
不
適
切
な
目
的
の
た
め
に
な
さ
れ
る

も
の
で
は
な
い
こ
と
、

当
該
事
件
で
の
必
要
性
、
当
該
事
件
で
す
で
に
行
わ
れ
た
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
、
係
争
金
額
、
お
よ
び
当
該
訴
訟
で

問
題
と
な
っ
て
い
る
争
点
の
重
要
性
を
考
慮
し
て
、
不
合
理
な
も
の
で
は
な
く
、
不
当
に
負
担
の
重
い
、
ま
た
は
費
用
が
過
大
な
も
の
で

も
な
い
こ
と
を
確
証
す
る（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒢
⑴
項
B
）。
署
名
に
よ
る
確
証
が
十
分
な
正
当
事
由
な
く
前
記
の
規
定
に
違
反
し
て

い
る
場
合
、
裁
判
所
は
署
名
者
、
当
事
者
本
人
、
ま
た
は
そ
の
両
者
に
適
切
な
制
裁
を
科
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
こ
の
制
裁
に
は
弁
護
士

費
用
を
含
む
、
違
反
に
よ
っ
て
生
じ
た
合
理
的
な
費
用
の
償
還
が
含
ま
れ
う
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒢
⑶
項
）。
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４

業
務
記
録
の
提
出

質
問
書
に
対
す
る
回
答
が
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
の
業
務
記
録
（
電
磁
的
に
蓄
積
さ
れ
た
情
報
を
含
む
）
か
ら
得
ら
れ
る
場

合
、
そ
の
当
事
者
は
回
答
を
な
す
代
わ
り
に
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
記
録
の
識
別
を
許
す
た
め
の
詳
細
な
説
明
を
付
し
た
う
え

で
、
そ
の
中
か
ら
回
答
が
引
き
出
さ
れ
確
認
さ
れ
う
る
記
録
を
特
定
し
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
記
録
を
吟
味
し
、
検
査
し
、
閲

覧
し
、
ま
た
、
コ
ピ
ー
や
編
集
物
、
要
約
、
も
し
く
は
一
覧
を
作
成
す
る
た
め
の
合
理
的
な
機
会
を
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
連
邦
民

訴
規
則
三
三
条
⒟
項
）。
こ
の
選
択
肢
の
目
的
は
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
に
自
身
の
業
務
記
録
に
つ
い
て
の
厄
介
な
、
ま
た
は
不

経
済
な
調
査
を
行
う
こ
と
を
要
求
す
る
代
わ
り
に
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
の
側
に
業
務
記
録
を
調
査
す
る
負
担
を
負
わ
せ
る
こ
と

で

371
）

あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
選
択
肢
を
利
用
で
き
る
の
は
、
回
答
を
得
る
た
め
の
負
担
が
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
と
っ
て
質
問
書
を

送
付
さ
れ
た
当
事
者
と
実
質
的
に
等
し
い
場
合
に
限
ら
れ
る（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒟
項
）。
し
た
が
っ
て
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事

者
が
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
よ
り
も
負
担
を
負
う
場
合
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
こ
の
選
択
肢
を
利
用
す
る
こ
と
は
で

き
ず
、
そ
の
代
わ
り
に
情
報
自
体
を
入
手
し
質
問
書
に
回
答
し
な
け
れ
ば
な
ら

372
）

な
い
。

質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
が
相
手
方
に
よ
る
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒟
項
の
援
用
が
不
適
切
で
あ
る
旨
を
主
張
す
る
場
合
、
回
答
を

強
制
す
る
申
立
て
を
な
す
こ
と
が
で
き
る（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒜
項
。
こ
の
規
定
に
よ
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
強
制
命
令
に
つ
い
て
は
、

本
章
第
二
節
に
て
論
じ
る
）。
こ
の
申
立
て
が
認
容
さ
れ
る
た
め
に
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
は
、
情
報
が
業
務
記
録
か
ら
は
完
全
に

は
得
ら
れ
な
い
た
め
、
ま
た
は
業
務
記
録
か
ら
情
報
を
得
る
こ
と
が
あ
ま
り
に
も
困
難
で
あ
る
た
め
、
相
手
方
の
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条

⒟
項
の
援
用
が
不
適
切
で
あ
る
こ
と
に
つ
き
一
応
の
証
明
（prim

a facie show
ing

）
を
し
な
け
れ
ば
な
ら

373
）

な
い
。
こ
の
一
応
の
証
明
に

よ
り
、
質
問
書
へ
の
直
接
の
回
答
に
代
え
て
業
務
記
録
を
提
出
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
責
任
が
相
手
方
に
移
転
し
、
相
手
方
は
こ
の
責

任
を
充
た
す
た
め
に
、
①
業
務
記
録
を
吟
味
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
現
実
に
質
問
書
へ
の
回
答
が
明
ら
か
に
な
る
こ
と
を
証
明
す
る
こ
と
、
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②
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
業
務
記
録
を
吟
味
す
る
負
担
を
移
転
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
こ
と
と
い
う
二
要
件
を
充
足
し
な
け
れ

ば
な
ら

374
）

な
い
。

連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒟
項
所
定
の
業
務
記
録
の
提
出
と
い
う
選
択
肢
は
、
電
磁
的
に
蓄
積
さ
れ
た
情
報
に
も
適
用
さ
れ
る
。
伝
統
的

な
業
務
記
録
に
関
す
る
場
合
と
同
様
、
電
磁
的
に
蓄
積
さ
れ
た
情
報
を
提
出
す
る
選
択
肢
は
、
回
答
に
相
当
す
る
情
報
を
引
き
出
す
負
担

が
両
当
事
者
に
と
っ
て
実
質
的
に
同
等
で
あ
る
場
合
に
の
み
利
用
可
能
で

375
）

あ
る
。
そ
の
た
め
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
質
問
書

を
送
付
し
た
当
事
者
に
、
ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ソ
フ
ト
に
関
す
る
情
報
の
よ
う
な
技
術
的
サ
ポ
ー
ト
を
提
供
す
る
形
で
、
何
ら
か
の
援
助

を
提
供
す
る
必
要
が
あ
り

376
）

う
る
。
一
つ
の
選
択
肢
と
し
て
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
の
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
・
シ
ス
テ
ム
へ
の
直
接
の

ア
ク
セ
ス
を
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
認
め
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
が
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
ま
た
は
秘
密
保
護
の
利
益
と
い
う
観
点
か

ら
、
こ
の
選
択
肢
は
た
い
て
い
は
望
ま
し
い
も
の
で
な
い
と
考
え
ら

377
）

れ
る
。

５

回
答
の
時
期

質
問
書
へ
の
回
答
の
時
期
に
つ
い
て
は
、
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑵
項
に
規
定
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た

当
事
者
は
、
回
答
や
、
も
し
異
議
が
あ
れ
ば
異
議
を
、
質
問
書
の
送
付
か
ら
三
〇
日
以
内
に
送
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
裁

判
所
は
、
所
定
の
三
〇
日
よ
り
も
短
期
の
、
ま
た
は
長
期
の
、
回
答
な
ど
を
送
付
す
る
た
め
の
期
間
を
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
。
な
お
、

当
事
者
は
し
ば
し
ば
、contention interrogatories

へ
の
回
答
を
延
期
す
る
こ
と
を
裁
判
所
に
申
し
立
て
、
裁
判
所
は
他
の
指
定
さ
れ

た
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
完
了
す
る
ま
で
そ
の
よ
う
な
質
問
書
に
回
答
す
る
必
要
が
な
い
旨
を
命
じ
る
権
限
を
有
す
る
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三

条
⒜
⑵
項
）。

ま
た
、
裁
判
所
が
質
問
書
へ
の
回
答
な
ど
の
送
付
の
た
め
の
期
間
に
つ
き
命
令
を
し
て
い
な
い
場
合
、
当
事
者
は
所
定
の
三
〇
日
よ
り
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も
短
期
の
、
ま
た
は
長
期
の
期
間
を
合
意
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
こ
の
合
意
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
手
続
や
制
限
を
変
更
す
る
合
意
に
関

し
て
規
定
す
る
連
邦
民
訴
規
則
二
九
条
に
従
う
）。
質
問
書
へ
の
回
答
な
ど
の
た
め
の
期
間
を
延
長
す
る
合
意
が
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
終
結
、

申
立
て
に
つ
い
て
の
審
理
、
ま
た
は
ト
ラ
イ
ア
ル
の
た
め
に
裁
判
所
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
た
日
付
と
抵
触
す
る
場
合
、
裁
判
所
の
承
認
が

必
要
で
あ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
九
条
⒝
項
）。
他
方
、
当
事
者
間
の
合
意
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
た
日
付
と
抵
触
し
な
い
場
合
、

裁
判
所
の
承
認
は
要
求
さ
れ

378
）

な
い
。

６

回
答
の
補
充
・
訂
正
義
務
、
回
答
の
撤
回
ま
た
は
修
正

質
問
書
に
対
し
回
答
し
た
当
事
者
は
、
何
ら
か
の
重
要
な
点
で
回
答
が
不
完
全
ま
た
は
不
正
確
で
あ
り
、
か
つ
、
追
加
の
、
ま
た
は
正

確
な
情
報
が
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
手
続
の
過
程
で
、
ま
た
は
書
面
で
相
手
方
当
事
者
に
知
ら
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
知
っ
た
場
合
、
適
時
に

質
問
書
に
対
す
る
以
前
の
回
答
を
補
充
し
、
ま
た
は
訂
正
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒠
⑴
項
A
）。
裁
判
所
に
回
答

の
補
充
ま
た
は
訂
正
を
命
じ
ら
れ
た
場
合
も
同
様
で
あ
る（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒠
⑴
項
B
）。
な
お
、
回
答
し
た
当
事
者
が
回
答
の
補

充
・
訂
正
の
義
務
を
怠
っ
た
場
合
、
制
裁
が
科
さ
れ
る
（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒞
⑴
項
。
制
裁
に
つ
い
て
は
、
本
章
第
二
節
に
て
論
じ

る
）。ま

た
、
連
邦
地
方
裁
判
所
は
当
事
者
に
質
問
書
へ
の
回
答
の
撤
回
ま
た
は
修
正
を
許
可
す
る
裁
量
を
有

379
）

す
る
。
当
事
者
は
そ
の
回
答
を

撤
回
し
ま
た
は
修
正
す
る
た
め
に
裁
判
所
の
許
可
を
求
め
な
け
れ
ば
な
ら

380
）

な
い
。

７

回
答
の
利
用
お
よ
び
効
果

質
問
書
に
対
す
る
回
答
は
、
連
邦
証
拠
規
則
に
従
い
、
ト
ラ
イ
ア
ル
で
の
証
拠
と
し
て
提
出
し
、
利
用
す
る
こ
と
が
で

381
）

き
る
が
、
回
答
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は
ト
ラ
イ
ア
ル
で
提
出
さ
れ
る
ま
で
は
証
拠
と
は
な
ら

382
）

な
い
。
質
問
書
に
対
す
る
回
答
は
、
相
手
方
当
事
者
の
自
白
と
し
て
利
用
す
る
こ

と
が
で

383
）

き
る
が
、
自
白
と
し
て
提
出
さ
れ
た
回
答
は
拘
束
力
を
有
さ
ず
、
回
答
を
な
し
た
当
事
者
は
そ
の
争
点
に
関
す
る
別
の
証
拠
を
提

出
す
る
こ
と
が
で

384
）

き
る
。

質
問
書
に
対
す
る
回
答
は
、
弾
劾
の
目
的
の
た
め
に
も
利
用
す
る
こ
と
が
で

385
）

き
る
。
ま
た
、
そ
れ
に
加
え
て
、
サ
マ
リ
・
ジ
ャ
ッ
ジ
メ

ン
ト
（sum

m
ary judgm

ent

〔
連
邦
民
訴
規
則
五
六
条
〕。
重
要
な
事
実
に
つ
い
て
の
真
正
な
争
点
が
存
在
せ
ず
、
法
的
な
判
断
だ
け
で

判
決
を
な
す
こ
と
が
可
能
な
場
合
に
、
ト
ラ
イ
ア
ル
を
経
ず
に
な
さ
れ
る
判
決
）
の
申
立
て
を
根
拠
付
け
る
た
め
に
も
利
用
す
る
こ
と
が

で
き
る
（
連
邦
民
訴
規
則
五
六
条
⒞
項
）。

８

質
問
書
へ
の
回
答
の
懈
怠

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
質
問
に
対
し
て
回
答
し
な
か
っ
た
場
合
、
不
完
全
に
、
ま
た
は
回
避
的
に
回
答
し
た
場
合
、
十
分
に

根
拠
付
け
ら
れ
な
い
異
議
を
述
べ
た
場
合
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
は
、
裁
判
所
の
介
入
な
し
に
回
答
を
得
る
た
め
に
相
手
方
と
誠

実
に
協
議
を
行
う
か
、
協
議
を
試
み
た
う
え
で（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒜
⑴
項
）、
回
答
を
強
制
す
る
命
令
を
裁
判
所
に
申
し
立
て
る
こ

と
が
で
き
る（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒜
⑶
項
B
⑶
）。
そ
し
て
、
裁
判
所
が
強
制
命
令
の
申
立
て
を
認
容
し
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当

事
者
に
回
答
を
命
じ
た
場
合
、
裁
判
所
は
こ
の
命
令
の
違
反
に
対
し
て
制
裁
を
科
す
た
め
の
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
連
邦
民
訴

規
則
三
七
条
⒝
⑵
項
A
）。
な
お
、
強
制
命
令
の
申
立
て
が
認
容
さ
れ
た
場
合
、
ま
た
は
強
制
命
令
の
申
立
て
後
に
回
答
が
な
さ
れ
た
場
合
、

裁
判
所
は
強
制
命
令
の
申
立
て
の
必
要
を
生
じ
さ
せ
た
当
事
者
、
代
理
人
弁
護
士
、
ま
た
は
そ
の
両
者
に
対
し
、
弁
護
士
費
用
を
含
む
、

申
立
て
の
た
め
に
要
し
た
合
理
的
な
費
用
の
償
還
を
命
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒜
⑸
項
A
）、
質
問
書
を
送
付

し
た
当
事
者
が
裁
判
所
の
介
入
な
し
に
回
答
を
得
る
た
め
の
誠
実
な
努
力
を
怠
っ
た
、
質
問
書
へ
の
回
答
の
懈
怠
が
十
分
に
正
当
化
さ
れ
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る
、
ま
た
は
そ
の
他
の
事
情
に
よ
り
費
用
の
償
還
を
命
じ
る
こ
と
が
不
当
で
あ
る
と
裁
判
所
が
判
断
し
た
場
合
は
、
こ
の
限
り
で
は
な
い

（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒜
⑸
項
⒜

）。

ま
た
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
質
問
書
に
全
く
回
答
せ
ず
、
異
議
も
述
べ
な
か
っ
た
場
合
、
裁
判
所
は
強
制
命
令
の
申
立
て

を
経
る
こ
と
な
く
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
の
申
立
て
に
よ
り
、
即
時
の
制
裁
を
科
す
こ
と
が
で
き
る
（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
⒟

⑴
項
A

）。
ま
た
、
質
問
書
に
回
答
し
た
当
事
者
が
回
答
の
補
充
・
訂
正
を
怠
っ
た
場
合
に
も
、
裁
判
所
に
よ
る
制
裁
が
科
さ
れ
う
る（
連

邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒠
項
、
三
七
条
⒞
⑴
項
）。

な
お
、
質
問
書
へ
の
回
答
の
懈
怠
な
ど
を
理
由
と
す
る
制
裁
、
お
よ
び
、
制
裁
を
科
す
た
め
の
手
続
な
ど
に
つ
い
て
は
、
本
章
第
二
節

に
て
論
じ
る
。

第
九
款

質
問
書
に
対
す
る
異
議

１

概
説

質
問
書
中
の
質
問
に
対
す
る
異
議
、
お
よ
び
、
異
議
を
述
べ
ら
れ
な
い
質
問
に
対
す
る
回
答
は
と
も
に
、
質
問
書
が
送
付
さ
れ
て
か
ら

原
則
と
し
て
三
〇
日
以
内
に
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
送
付
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑵
項
）。
異
議

を
述
べ
る
場
合
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
の
代
理
人
弁
護
士
は
異
議
に
署
名
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝

⑸
項
）。

質
問
書
に
対
す
る
異
議
は
、
ど
の
質
問
に
対
し
て
異
議
が
あ
る
の
か
を
述
べ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
異
議
の
正
確
な
理
由
を

含
ん
で
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝

386
）

⑷
項
）。
一
般
的
・
包
括
的
な
異
議
は
許
容
さ
れ
ず
、
質
問
書
が
負
担
の
重
い

も
の
で
あ
る
、
圧
迫
的
で
あ
る
、
重
複
的
で
あ
る
、
関
連
性
が
な
い
旨
の
異
議
を
単
に
主
張
す
る
だ
け
で
は
、
異
議
の
理
由
を
十
分
に
述
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べ
て
い
る
と
は
い
え

387
）

な
い
。
そ
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
異
議
を
述
べ
る
当
事
者
は
、
質
問
が
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
負
担
が
重
い
も
の
で

あ
る
か
、
圧
迫
的
で
あ
る
か
、
重
複
的
で
あ
る
か
な
ど
と
い
っ
た
点
を
説
明
し
な
け
れ
ば
な
ら

388
）

な
い
。
ま
た
、
秘
匿
特
権
を
包
括
的
、
あ

る
い
は
不
特
定
的
な
形
で
主
張
す
る
こ
と
は
異
議
の
理
由
と
し
て
は
不
十
分
、
か
つ
不
適
切
で

389
）

あ
る
。
さ
ら
に
、
質
問
書
に
対
す
る
異
議

の
中
で
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
の
保
護
と
い
う
理
由
を
一
般
的
・
不
特
定
的
な
形
で
し
か
述
べ
て
い
な
い
場
合
、
そ
の
よ
う
な
異
議
は
不

十
分
、
か
つ
不
適
切
で

390
）

あ
る
。
裁
判
所
は
、
十
分
に
根
拠
付
け
ら
れ
な
い
形
で
質
問
書
に
対
す
る
異
議
を
述
べ
た
当
事
者
や
代
理
人
弁
護

士
に
対
し
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒢
⑶
項
ま
た
は
三
七
条
⒜
⑸
項
A
に
基
づ
き
制
裁
を
科
す
こ
と
が
で
き
る
（
制
裁
に
つ
い
て
は
、
本

章
第
二
節
に
て
論
じ
る
）。

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
異
議
を
述
べ
た
場
合
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
は
裁
判
所
の
関
与
な
し
に
回
答
に
関
す
る
紛
争

を
解
決
す
る
た
め
に
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
と
誠
実
に
協
議
を
行
う
か
、
協
議
を
試
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則

三
七
条
⒜
⑴
項
。
こ
の
要
件
に
関
し
て
は
、
本
章
第
二
節
に
て
論
じ
る
）。
当
事
者
間
の
協
議
に
よ
っ
て
回
答
に
関
す
る
紛
争
を
解
決
で
き

な
い
場
合
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
は
、
質
問
へ
の
回
答
を
強
制
す
る
命
令
を
裁
判
所
に
申
し
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
（
連
邦
民
訴

規
則
三
七
条
⒜
項
。
詳
し
く
は
、
本
章
第
二
節
に
て
論

391
）

じ
る
）。
強
制
命
令
の
申
立
て
に
関
す
る
判
断
の
過
程
で
、
裁
判
所
は
異
議
に
関
し

て
判
断

392
）

す
る
。
な
ぜ
質
問
が
異
議
を
述
べ
ら
れ
う
る
の
か
に
つ
い
て
の
証
明
責
任
は
、
異
議
を
述
べ
た
当
事
者
が

393
）

負
う
。

２

異
議
の
根
拠

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
、質
問
が
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
許
容
さ
れ
る
範
囲
外
の
情
報
を
要
求
し
て
い
る
と
い
う
根
拠
に
基
づ
き
、

異
議
を
述
べ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
と
り
わ
け
、

・
請
求
ま
た
は
抗
弁
な
ど
と
の
関
連
性
の
な
い
情
報
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・
証
拠
能
力
あ
る
証
拠
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
導
く
た
め
に
合
理
的
に
組
み
立
て
ら
れ
て
い
な
い
情
報

・
秘
匿
特
権
を
認
め
ら
れ
る
情
報

・
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
と
し
て
保
護
さ
れ
る
情
報

・
証
人
と
な
ら
な
い
専
門
家
が
保
持
す
る
情
報
や
意
見

・
企
業
秘
密

・
法
的
な
結
論
や
純
粋
に
法
的
な
質
問
に
対
す
る
回
答

を
求
め
て
い
る
こ
と
が
、
異
議
の
根
拠
と

394
）

な
る
。

ま
た
、
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑵
項
C
は
、
裁
判
所
が
申
立
て
、
ま
た
は
職
権
に
よ
り
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
頻
度
や
範
囲
を
制
限
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
を
規
定
し
て
い
る
が
、
こ
の
規
定
に
基
づ
き
、

・
質
問
が
不
合
理
に
累
積
的
ま
た
は
重
複
的
で
あ
る
場
合
、
も
し
く
は
よ
り
適
切
、
負
担
の
軽
い
、
あ
る
い
は
廉
価
な
情
報
源
か
ら
入

手
可
能
な
情
報
を
要
求
し
て
い
る
場
合

・
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
が
訴
訟
中
で
す
で
に
他
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
に
よ
り
十
分
に
入
手
す
る
機
会
の
あ
っ
た
情
報
を
要
求
し
て

い
る
場
合

・
事
件
に
関
す
る
必
要
性
、
紛
争
の
程
度
、
当
事
者
の
資
源
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
争
点
の
重
要
性
、
ま
た
、
争
点
を
解
決
す
る
に
際

し
て
の
質
問
の
重
要
性
を
考
慮
し
て
、
質
問
に
関
す
る
負
担
や
費
用
が
想
定
さ
れ
る
利
益
を
上
回
る
場
合

質
問
書
に
対
し
異
議
が
述
べ
ら
れ

395
）

う
る
。

質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
し
ば
し
ば
、
質
問
へ
の
回
答
の
た
め
に
不
当
な
負
担
ま
た
は
過
大
な
費
用
を
要
す
る
と
い
う
こ
と
を

理
由
に
、
質
問
に
対
す
る
異
議
を
述
べ
る
が
、
こ
の
根
拠
は
質
問
書
中
の
不
合
理
な
質
問
に
対
す
る
有
効
な
異
議
の
理
由
と
な
り

396
）

う
る
。
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も
っ
と
も
、
質
問
で
要
求
さ
れ
て
い
る
情
報
の
性
質
と
範
囲
が
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
に
対
す
る
不
当
な
負
担
を
伴
っ
て
い
る

か
否
か
を
判
断
す
る
こ
と
は
、
常
に
裁
判
所
の
裁
量
の
範
囲
内
で

397
）

あ
る
。
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
、
異
議
を
根
拠
付
け
る
に
際

し
て
、
宣
誓
供
述
書
、
ま
た
は
そ
の
他
の
証
拠
の
提
出
に
よ
っ
て
、
回
答
に
よ
り
課
さ
れ
る
負
担
の
範
囲
と
性
質
を
示
す
事
実
を
提
示
す

る
こ
と
に
よ
り
、デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
過
度
に
広
範
で
か
つ
負
担
の
重
い
も
の
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
証
明
す
る
証
明
責
任
を

398
）

負
う
。

「
不
当
な
負
担
」を
要
す
る
と
い
う
理
由
に
よ
る
質
問
に
対
す
る
異
議
を
扱
う
事
件
で
は
し
ば
し
ば
、
当
事
者
に
回
答
の
た
め
の
さ
ら
な

る
調
査
や
、
大
量
の
デ
ー
タ
や
情
報
の
編
集
を
要
求
す
る
質
問
が
問
題
と
な
る
が
、
こ
の
種
の
質
問
が
自
動
的
に
許
容
さ
れ
な
く
な
る
わ

け
で
は
な
く
、
裁
判
所
は
個
々
の
事
件
の
事
実
や
状
況
を
考
慮
し
た
う
え
で
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
に
情
報
を
提
供
す
る
よ
う

要
求
す
る
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
か
否
か
を
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら

399
）

な
い
。
裁
判
所
は
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
よ
っ
て
証
明
さ

れ
た
必
要
性
の
程
度
と
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
る
負
担
と
を
比
較
衡
量
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民

訴
規
則
二
六
条
⒝
⑵
項
C

）。
ゆ
え
に
、
た
と
え
ば
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
回
答
の
た
め
に
必
要
な
情
報
を
自
身
の
フ
ァ
イ

ル
の
中
で
す
ぐ
に
入
手
可
能
で
あ
る

400
）

場
合
、
ま
た
は
多
大
な
労
力
や
費
用
を
要
す
る
こ
と
な
く
情
報
を
引
き
出
す
こ
と
が
可
能
な

401
）

場
合
、

不
当
な
負
担
と
い
う
異
議
は
認
め
ら
れ
ず
、
回
答
を
求
め
ら
れ
る
。
ま
た
、
質
問
に
対
す
る
回
答
は
、
そ
の
た
め
に
さ
ら
な
る
調
査
が
要

求
さ
れ
る
場
合
で
さ
え
、
多
く
の
場
合
に
要
求
さ
れ
る
こ
と
に

402
）

な
る
。

裁
判
所
は
、
過
度
に
広
範
な
、
過
度
に
一
般
的
な
、
ま
た
は
包
括
的
な
質
問
に
対
し
て
述
べ
ら
れ
た
異
議
を
認
め

403
）

う
る
。
た
と
え
ば
、

医
療
過
誤
訴
訟
に
お
け
る
質
問
書
で
被
告
に
対
し
て
、
個
々
の
原
告
の
全
て
の
証
言
録
取
書
で
の
証
言
を
争
う
か
否
か
を
尋
ね
、
ま
た
、

争
う
場
合
に
は
そ
の
証
言
を
特
定
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
質
問
が
な
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
そ
の
質
問
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
と
し
て
被

告
か
ら
の
異
議
を
認
め
た
裁
判
例
が
存
在

404
）

す
る
。
質
問
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
か
否
か
を
評
価
す
る
に
際
し
て
、
裁
判
所
は
質
問
書
を
送

付
さ
れ
た
当
事
者
の
負
担
を
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
の
利
益
と
比
較
衡
量
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒝
⑵
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項
C

）。
質
問
書
に
お
け
る
質
問
は
一
般
に
、
当
事
者
の
主
張
や
抗
弁
と
関
連
し
な
い
事
項
に
関
す
る
場
合
、
過
度
に
広
範
で
あ
り
、
質

問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
利
益
を
も
た
ら
さ
な
い
も
の
と
さ

405
）

れ
る
。

質
問
書
に
対
す
る
異
議
の
根
拠
と
し
て
頻
繁
に
用
い
ら
れ
る
事
由
と
し
て
、
前
記
の
も
の
に
加
え
て
、

・
負
担
の
重
い
も
の
、
ま
た
は
圧
迫
的
な
も
の
と
な
る
ほ
ど
に
不
確
か
な
、
あ
る
い
は
曖
昧
な
も
の
で
あ
る
こ
と

・
論
争
的
、
ま
た
は
推
論
的
で
あ
る
こ
と

・
質
問
数
が
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒜
⑴
項
所
定
の
制
限
を
超
過
し
て
い
る
こ
と

・
累
積
的
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
は
以
前
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
で
回
答
さ
れ
て
い
る
こ
と

・
自
己
負
罪
免
責
特
権
に
違
反
し
て
い
る
こ
と

が

406
）

あ
る
。

３

異
議
の
放
棄

当
事
者
は
、
質
問
書
に
自
発
的
に
回
答
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
有
効
な
異
議
を
放
棄
す
る
こ
と
が
で

407
）

き
る
。

ま
た
、
異
議
は
質
問
書
の
送
付
か
ら
三
〇
日
以
内
に
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑵
項
）、
適
時
に
述
べ

ら
れ
な
か
っ
た
異
議
事
由
は
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
回
答
ま
た
は
異
議
の
た
め
の
期
間
の
延
長
を
求
め
て
い
た
り
、
十
分
な

理
由
が
証
明
さ
れ
た
た
め
に
当
事
者
の
異
議
の
懈
怠
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
免
責
さ
れ
た
り
し
な
い
限
り
、
放
棄
し
た
も
の
と
さ
れ
る
（
連

邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑷
項
）。
時
機
に
後
れ
た
異
議
は
、
通
常
は
放
棄
し
た
も
の
と
さ

408
）

れ
る
。
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第
一
〇
款

保
護
命
令

質
問
書
を
は
じ
め
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
求
め
ら
れ
て
い
る
者
や
当
事
者
は
、
そ
の
者
を
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
に
よ
る
「
煩
わ
し
さ
、
当
惑
、

圧
迫
、
あ
る
い
は
不
当
な
負
担
や
費
用
（annoyance,

em
barrassm

ent,oppression,or undue burden or ex
pense

）」
か
ら
保

護
す
る
命
令
、
す
な
わ
ち
、
保
護
命
令
（protective order

）
の
発
令
を
裁
判
所
に
申
し
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六

条
⒞
⑴
項
）。
保
護
命
令
を
申
し
立
て
る
者
は
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
に
関
す
る
紛
争
を
裁
判
所
の
関
与
な
し
に
解
決
す
る
た
め
に
他
の
当
事
者

と
誠
実
に
協
議
し
た
こ
と
、
ま
た
は
協
議
を
試
み
た
こ
と
を
申
立
て
の
際
に
確
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（
同
項
）。
裁
判
所
は
、
十
分
な

理
由
（good cause

）
が
証
明
さ
れ
た
場
合
、
保
護
命
令
を
発
令
す
る
が
、
そ
の
具
体
的
内
容
と
し
て
は
、

・
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
ま
た
は
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
禁
止
す
る
こ
と

・
時
期
お
よ
び
場
所
を
含
む
、
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
ま
た
は
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
た
め
の
条
件
を
指
定
す
る
こ
と

・
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
求
め
る
当
事
者
が
選
択
し
た
方
法
以
外
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
方
法
を
指
定
す
る
こ
と

・
特
定
の
事
項
に
関
す
る
調
査
を
禁
止
す
る
こ
と
、
ま
た
は
特
定
の
事
項
に
関
す
る
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
も
し
く
は
デ
ィ
ス
カ
バ
リ

の
範
囲
を
制
限
す
る
こ
と

・
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
裁
判
所
が
指
定
し
た
者
の
み
の
立
ち
会
い
の
も
と
で
行
う
こ
と

・
証
言
録
取
書
を
封
印
し
、
裁
判
所
の
命
令
に
よ
っ
て
の
み
開
封
で
き
る
旨
を
命
じ
る
こ
と

・
企
業
秘
密
ま
た
は
そ
の
他
の
秘
密
の
研
究
、
開
発
、
も
し
く
は
商
事
上
の
情
報
を
開
示
し
な
い
こ
と
、
ま
た
は
指
定
さ
れ
た
方
法
に

よ
っ
て
の
み
開
示
す
る
こ
と

・
当
事
者
に
、
裁
判
所
の
指
示
に
従
っ
て
開
封
さ
れ
る
封
印
さ
れ
た
封
筒
に
特
定
の
文
書
ま
た
は
情
報
を
入
れ
、
同
時
に
提
出
す
る
旨

を
命
じ
る
こ
と
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の
う
ち
の
一
つ
ま
た
は
そ
れ
以
上
の
内
容
を
含
む
（
連
邦
民
訴
規
則
二
六
条
⒞
⑴
項
A
〜
H
）。

保
護
命
令
の
発
令
の
要
件
た
る
「
十
分
な
理
由
」
に
つ
い
て
は
、
連
邦
民
訴
規
則
上
で
は
具
体
的
に
規
定
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
の
判
断

は
裁
判
所
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
の
際
の
具
体
的
な
判
断
要
素
と
し
て
、
情
報
の
性
質
、
情
報
が
開
示
さ
れ
た
場
合
の
不
利

益
、
保
護
命
令
の
対
象
の
範
囲
、
よ
り
負
担
の
少
な
い
代
替
手
段
の
有
無
な
ど
が
挙
げ
ら

409
）

れ
る
。
ま
た
、
保
護
命
令
の
対
象
と
な
る
情
報

の
種
類
に
つ
い
て
特
に
制
限
は
な
い
が
、
た
と
え
ば
、
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
に
関
す
る
情
報
、
特
許
や
そ
の
開
発
プ
ロ
セ
ス
に
関
す
る
情
報
、

企
業
秘
密
な
ど
が
こ
れ
に
該
当
す
る
と
さ

410
）

れ
る
。

以
上
の
通
り
、
本
節
で
は
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
に
規
定
さ
れ
て
い
る
質
問
書
の
概
略
を
論
じ
て
き
た
が
、
す
で
に
記
し
た
通
り
、
質

問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
回
答
を
行
わ
な
い
な
ど
し
た
場
合
に
は
、
裁
判
所
に
よ
る
回
答
の
強
制
命
令
が
発
令
さ
れ
る
旨
、
お
よ
び
、

こ
れ
に
違
反
し
た
場
合
に
各
種
の
制
裁
が
科
さ
れ
う
る
旨
な
ど
が
規
定
さ
れ
て
い
る（
連
邦
民
訴
規
則
三
七
条
）。
第
二
節
で
は
、
デ
ィ
ス

カ
バ
リ
の
強
制
命
令
と
そ
の
た
め
の
手
続
、
お
よ
び
、
強
制
命
令
の
違
反
が
あ
っ
た
際
の
制
裁
と
そ
の
た
め
の
手
続
な
ど
に
つ
き
論
じ
る

こ
と
に
し
た
い
。

注311
）

必
要
的
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
に
つ
い
て
言
及
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
前
注

249
）に
て
掲
げ
た
も
の
の
ほ
か
、
土
井
悦
生＝

田
邊
政
裕
『
米
国
デ
ィ
ス

カ
バ
リ
の
法
と
実
務
』（
発
明
推
進
協
会
、
二
〇
一
三
年
）
六
六
〜
七
〇
頁
。

312
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.61
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

313
）

以
下
で
の
分
類
に
際
し
て
用
い
ら
れ
る“id

en
tifica

tio
n in
terro

g
a
to
ries”

“co
n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries”

と
い
う
用
語
に
つ
い
て
、
本
稿
で
は
も

と
も
と
の
英
語
表
記
を
用
い
る
。
な
お
、
連
邦
民
訴
規
則
上
の
質
問
書
に
つ
い
て
論
じ
る
邦
語
文
献
の
う
ち
、
土
井＝

田
邊
・
前
掲
注

248
）国
際
商
事
法
務
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三
八
巻
七
号
九
三
四
頁
で
は
、
こ
れ
ら
の
用
語
に
つ
き
そ
れ
ぞ
れ
「
事
実
関
係
質
問
書
」、「
主
張
質
問
書
」
と
の
訳
が
な
さ
れ
て
お
り
、
土
井＝

田
邊
・
前

掲
注

311
）七
二
頁
で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
「
事
実
イ
ン
タ
ー
ロ
ガ
ト
リ
ー
」、「
主
張
イ
ン
タ
ー
ロ
ガ
ト
リ
ー
」
と
の
訳
が
な
さ
れ
て
い
る
。

314
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.02 ［
2 ］［

a
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

315
）

S
ee g
en
era
lly
 Jo
h
n
sto
n
&
Jo
h
n
sto
n
,
C
o
n
ten
tio
n
 
In
terro

g
a
to
ries in

 
F
ed
era
l C
o
u
rt,
148 F

.R
.D
.
441
(1993).

316
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.02 ［
2 ］［

b
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

317
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(2007);

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

318
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.70
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

319
）

Id
.

320
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(2007);

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

321
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.71
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

322
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(2007);

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

323
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.72
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

324
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.78
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
L
u
ey v

.
S
terlin

g D
ru
g
,
In
c.,
240 F

.
S
u
p
p
.
632,

636
(W
.

D
.M
ich
.1965)

（
法
的
な
、
ま
た
は
事
実
に
関
す
る
結
論
を
要
求
す
る
質
問
書
へ
の
回
答
は
、
そ
れ
が
訴
訟
の
迅
速
化
、
証
拠
の
導
出
、
争
点
の
縮
減
と
い
っ

た
重
要
な
目
的
に
資
す
る
場
合
に
は
許
容
さ
れ
る
旨
を
判
示
す
る
）;A

lta H
ea
lth S

tra
teg
ies,
In
c.
v
.
K
en
n
ed
y
,
790 F

.
S
u
p
p
.
1085,

1100
(D
.

U
ta
h 1992)

（
前
記
のL

u
ey v

.
S
terlin

g D
ru
g
,
In
c.

を
引
用
の
う
え
、
回
答
が
訴
訟
の
迅
速
化
、
証
拠
の
導
出
、
争
点
の
縮
減
と
い
っ
た
重
要
な
目
的

に
資
す
る
場
合
、
法
的
な
、
ま
た
は
事
実
に
関
す
る
結
論
を
求
め
る
質
問
書
に
対
し
て
は
回
答
が
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）;Ja

y
n
e H
.

L
ee,
In
c.
v
.
F
la
g
sta
ff In

d
u
stries C

o
rp
.,
173 F

.R
.D
.
651,

652
(D
.
M
d
.
1997)

（
適
切
に
作
成
さ
れ
たco

n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries

は
、
相
手

方
当
事
者
の
法
理
論
と
そ
れ
ら
を
支
持
す
る
主
な
事
実
を
明
確
に
す
る
こ
と
に
資
す
る
旨
を
判
示
す
る
）;F

ro
n
tier-K

em
p
er C

o
n
stru
cto
rs,
In
c.
v
.

E
lk R

u
n C
o
a
l C
o
.,
In
c.,
246 F

.R
.D
.
522,

529
(S
.D
.
W
.
V
a
.
2007)

（
前
記
のJa

y
n
e H
.
L
ee,
In
c.
v
.
F
la
g
sta
ff In

d
u
stries C

o
rp
.

を
引
用
の

う
え
、co
n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries

は
相
手
方
当
事
者
の
法
理
論
と
そ
れ
ら
を
支
持
す
る
主
な
事
実
を
明
確
に
す
る
こ
と
に
資
す
る
た
め
、
有
益
な
も
の

で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
）.

325
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.78
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
R
o
b
erts v

.
H
eim
,
130 F

.R
.D
.
424,

427
(N
.D
.
C
a
l.
1989)

（
個
々
のco

n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries

は
、
そ
の
範
囲
と
、
質
問
が
さ
れ
る
時
点
で
の
事
件
の
全
体
的
な
文
脈
と
い
う
点
か
ら
判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
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い
旨
を
判
示
す
る
）.

326
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.78
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

327
）

S
ch
a
a
p v
.
E
x
ecu
tiv
e In
d
u
s.,
In
c.,
130 F

.R
.D
.
384,

388
(N
.D
.
Ill.
1990).

328
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.73
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
S
.E
.C
.
v
.
C
y
m
a
tico
lo
r C
o
rp
.,
106 F

.R
.D
.
545,

549
(S
.D
.

N
.Y
.
1985)

（
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
目
的
は
、
事
実
を
確
定
す
る
こ
と
だ
け
で
は
な
く
、
相
手
方
当
事
者
が
ど
の
よ
う
に
そ
の
事
実
を
主
張
す
る
か
を
確
定
す

る
こ
と
で
も
あ
る
た
め
、
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
求
め
る
当
事
者
が
要
求
す
る
事
実
を
す
で
に
知
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
無
関
係
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
）.

329
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.73
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
W
ein
er v
.
B
a
ch
e H
a
lsey S

tu
a
rt,
In
c.,
76 F

.R
.D
.
624,

625

(S
.D
.
F
la
.
1977)

（
証
券
訴
訟
の
事
案
で
、
原
告
が
計
算
書
を
支
持
す
る
方
法
が
関
連
性
を
有
す
る
た
め
、
被
告
が
自
身
の
フ
ァ
イ
ル
の
中
に
原
告
の
計
算

書
に
関
す
る
情
報
を
有
す
る
こ
と
を
理
由
と
す
る
原
告
か
ら
の
異
議
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
被
告
が
そ
の
点
に
つ
い
て
の
詳
細
な
情
報
を
原
告
へ
の
質
問
書
に

て
求
め
る
こ
と
を
許
容
し
た
）.

330
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.73
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

331
）

H
ick
s v
.
A
rth
u
r,
159 F

.R
.D
.
468,

470
(E
.D
.
P
a
.
1995).

332
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.74
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
C
o
n
tin
en
ta
l Ill.

N
a
t’l B

a
n
k
&
T
ru
st C
o
.
v
.
C
a
to
n
,
136

 
F
.R
.D
.
682,

684
(D
.
K
a
n
.
1991)

（
不
法
行
為
訴
訟
の
原
告
は
、
訴
状
中
の
原
告
の
主
張
を
支
持
す
る
特
定
の
事
実
に
つ
き
尋
ね
る
被
告
の
質
問
書
へ
の

回
答
を
拒
絶
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

333
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.75
(M
a
tth
ew B

en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
B
o
u
stea
d v
.B
a
ra
n
cid
,151 F

.R
.D
.102,105

(E
.D
.W
is.1993)

（
事
前
の
調
査
に
よ
り
、
被
告
企
業
の
現
在
の
事
業
の
場
所
に
関
す
る
事
実
に
つ
い
て
の
密
接
な
問
題
が
存
在
す
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
に
、
州
籍
の

相
違
に
基
づ
く
裁
判
権
〔d

iv
ersity ju

risd
ictio

n

〕
に
つ
い
て
判
断
す
る
た
め
に
、
被
告
企
業
の
州
籍
に
関
す
る
争
点
に
つ
き
質
問
書
を
送
付
す
る
権
能
を

原
告
に
認
め
た
）;R
ich v

.
K
IS C

a
lifo
rn
ia
,
In
c.,
121 F

.R
.D
.
254,

259
(M
.D
.N
.C
.
1988)

（
フ
ラ
ン
ス
法
人
で
あ
る
被
告
が
連
邦
地
方
裁
判
所
の
管

轄
権
を
争
っ
て
い
る
こ
と
に
対
す
る
対
応
の
た
め
に
、
原
告
が
被
告
の
合
衆
国
と
の
接
触
に
つ
き
、
制
限
的
な
が
ら
も
質
問
書
に
よ
り
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
求

め
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
）.

334
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(2007);

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

335
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.76
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
U
n
io
n C
a
rb
id
e C
o
rp
.
v
.
T
ra
v
elers In

d
em
.
C
o
.,
61 F

.R
.

D
.411,413

(W
.D
.P
a
.1973)

（
原
告
が
保
険
会
社
二
社
を
共
同
被
告
と
し
て
提
起
し
た
保
険
金
請
求
訴
訟
で
共
同
被
告
間
に
保
険
の
担
保
範
囲
に
関
し
て
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争
い
が
あ
る
場
合
に
、
保
険
証
券
の
限
度
を
で
き
る
だ
け
徹
底
的
に
検
討
す
る
こ
と
が
争
点
と
な
っ
て
い
た
た
め
、
共
同
被
告
が
保
険
証
券
に
反
し
て
な
し

た
負
担
に
関
す
る
情
報
を
求
め
る
他
の
被
告
の
質
問
書
を
認
め
た
）;Ja

ck
so
n v
.
K
ro
b
lin R

efrig
era
ted X

p
ress,

In
c,
49 F

.R
.D
.
134,

136
(N
.D
.

W
.
V
a
.
1970)

（
交
通
事
故
に
よ
る
人
身
被
害
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
で
、
被
保
険
者
の
行
為
に
関
す
る
争
点
以
外
の
争
点
が
存
在
し
、
そ
れ

に
関
す
る
判
断
の
た
め
に
保
険
の
要
素
に
つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
が
必
要
で
あ
る
と
の
理
由
か
ら
、
所
有
権
や
代
理
権
の
よ
う
な
、
保
険
の
要
素
に
関
す

る
質
問
書
が
許
容
さ
れ
た
）.

336
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(2007);

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

337
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.77
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
C
E
H
,
In
c.
v
.
F
V
 
S
ea
fa
rer,
148 F

.R
.D
.
469,

471
(D
.R
.I.

1993),
a
ff’d
,153 F

.R
.D
.491

(1993)

（
被
告
に
よ
る
底
引
き
網
の
操
業
に
よ
り
原
告
の
漁
業
関
係
の
設
備
が
破
壊
さ
れ
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償

請
求
訴
訟
に
お
い
て
、
原
告
が
被
告
の
全
体
的
な
財
務
状
況
に
つ
い
て
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
が
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
の
目
的
の
た
め
に
被

告
の
正
味
の
資
産
に
つ
い
て
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
を
行
う
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
）.

338
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.77
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

339
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.77
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
W
a
u
ch
o
p v
.
D
o
m
in
o
’s P
izza
,
In
c.,
138 F

.R
.D
.
539,

550

(N
.D
.In
d
.1991)

（
宅
配
ピ
ザ
チ
ェ
ー
ン
の
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ジ
ー
の
ド
ラ
イ
バ
ー
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
交
通
事
故
の
被
害
者
遺
族
が
、
当
該
チ
ェ
ー

ン
を
被
告
と
し
て
そ
の
方
針
〔
三
〇
分
以
内
で
の
配
達
の
保
証
〕
を
問
題
と
し
て
提
起
し
た
人
身
被
害
訴
訟
で
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
に
関
す
る
判
断
の
た
め

に
、
被
告
の
授
権
済
・
発
行
済
の
株
式
と
そ
の
券
面
額
、
総
売
上
、
お
よ
び
総
収
益
に
関
す
る
情
報
を
求
め
る
原
告
か
ら
の
質
問
書
が
許
容
さ
れ
た
）.

340
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.79
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(b
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1970).

341
）

Id
.

342
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.79
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

343
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.62 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

344
）

デ
ィ
ス
カ
バ
リ
一
般
に
お
け
る
開
示
除
外
事
由
と
し
て
の
秘
匿
特
権
に
言
及
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
山
本
浩
美
・
前
掲
注

248
）二
一
四
頁
、

モ
リ
ソ
ン
・
フ
ォ
ー
ス
タ
ー
外
国
法
事
務
弁
護
士
事
務
所
・
前
掲
注

248
）七
三
〜
七
六
頁
、
浅
香
・
前
掲
注

248
）八
〇
〜
八
三
頁
な
ど
。

345
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.62 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
H
o
ffm
a
n v
.
U
n
ited T

eleco
m
m
s.,
In
c.,
117 F

.R
.D
.

436,
439
(D
.
K
a
n
.
1987)

（
雇
用
差
別
訴
訟
の
事
案
に
お
い
て
、
原
告
に
よ
る
質
問
書
が
被
告
の
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
・
フ
ァ
イ
ル
に
関
す
る
事
実
の
み
を
求

め
て
い
る
場
合
に
、
被
告
に
よ
る
弁
護
士
｜
依
頼
者
間
の
秘
匿
特
権
の
主
張
を
排
斥
し
た
）.
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346
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.62 ［
1 ］
(M
a
tth
ew B

en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
In re S

h
o
p
p
in
g C
a
rts A

n
titru

st L
itig
.,95 F

.R
.D
.299,

306
(S
.D
.N
.Y
.
1982)

（
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
カ
ー
ト
の
製
造
業
者
に
よ
る
価
格
協
定
を
理
由
と
す
る
反
ト
ラ
ス
ト
法
関
連
の
民
事
訴
訟
で
、
被
告
に
よ
る
弁
護

士
｜
依
頼
者
間
の
秘
匿
特
権
の
包
括
的
な
主
張
が
不
適
切
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
被
告
は
、
原
告
に
よ
る
質
問
書
が
代
理
人
弁
護
士
か
ら
の
み
得
ら
れ
た
事
実

ま
た
は
情
報
を
要
求
し
て
い
な
い
限
り
、
回
答
を
拒
絶
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

347
）

ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
の
法
理
に
言
及
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
山
本
浩
美
・
前
掲
注

248
）二
一
四
頁
、
モ
リ
ソ
ン
・
フ
ォ
ー
ス
タ
ー
外
国

法
事
務
弁
護
士
事
務
所
・
前
掲
注

248
）七
六
〜
七
七
頁
、
浅
香
・
前
掲
注

248
）八
三
〜
八
四
頁
な
ど
。

348
）

H
ick
m
a
n v
.
T
a
y
lo
r,
329 U

.S
.
495,

512,
67 S

.
C
t.
385,

91 L
.
E
d
.
451
(1947).

H
ick
m
a
n

判
決
を
検
討
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
た
と
え
ば
、

住
吉
・
前
掲
注

248
）法
学
新
報
七
三
巻
一
号
六
二
〜
七
〇
頁
、
七
三
巻
二
・
三
号
九
五
頁
以
下
、
高
橋
宏
志
・
前
掲
注

248
）五
三
九
〜
五
四
一
頁
、
小
林
・

前
掲
注

248
）一
五
一
頁
な
ど
。

349
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.62 ［
4 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

350
）

S
tillm

a
n v
.
V
a
ssileff,

100 F
.R
.D
.
467,

468
(S
.D
.N
.Y
.
1984).

351
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.41 ［
3 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
isch
er
&
P
o
rter C

o
.
v
.
T
o
lso
n
,
143 F

.R
.D
.
93,
95
(E
.D
.
P
a
.

1992)

（
証
人
の
身
元
、
文
書
や
そ
の
他
の
有
形
物
証
拠
の
同
一
性
を
求
め
る
質
問
書
は
、
任
意
の
時
点
で
提
出
さ
れ
う
る
と
す
る
）.

352
）

S
ee Jo

h
n
sto
n
&
Jo
h
n
sto
n
,
su
p
ra
 n
o
te 315,

a
t 445 n

.30
(co
n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries

の
送
付
の
時
期
に
つ
い
て
論
じ
る
裁
判
例
を
列
挙
す

る
）.

353
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.41 ［
4 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
isch
er
&
P
o
rter C

o
.
v
.
T
o
lso
n
,
143 F

.R
.D
.
93,
95
(E
.D
.
P
a
.

1992)

（
証
券
取
引
法
違
反
に
関
す
る
訴
訟
に
お
い
て
、co

n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries

が
時
期
尚
早
で
あ
り
、
回
答
す
る
側
の
当
事
者
は
回
答
を
延
期
す
る

こ
と
が
で
き
る
旨
を
判
示
す
る
）.

354
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.41 ［
4 ］
(M
a
tth
ew B

en
d
er 3d ed

.);S
to
rie v

.U
n
ited S

ta
tes,793 F

.S
u
p
p
.221,142 F

.R
.D
.317,319

(E
.D
.
M
o
.
1992)

（
人
身
被
害
に
関
す
る
訴
訟
に
お
け
る
、
被
告
の
過
失
の
性
質
を
詳
細
に
説
明
す
る
こ
と
を
原
告
に
求
め
るco

n
ten
tio
n
 
in
terro

g
a
-

to
ries

は
、
訴
訟
に
関
す
る
理
論
を
詳
細
に
分
析
す
る
こ
と
を
原
告
に
要
求
す
る
た
め
、
時
期
尚
早
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
）.

355
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(b
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1970).

356
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.41 ［
4 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
B
.B
ra
u
n M
ed
.,In
c.v
.A
b
b
o
tt L
a
b
.,155 F

.R
.D
.525,

527
(E
.D
.
P
a
,
1994)

（
特
許
権
侵
害
に
関
す
る
訴
訟
に
お
い
て
、co

n
ten
tio
n in
terro

g
a
to
ries

へ
の
早
期
の
回
答
が
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
に
資
す
る
こ
と
に
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関
す
る
証
明
責
任
を
原
告
が
尽
く
し
て
い
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

357
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
26(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

358
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.41 ［
6 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

359
）

S
ee F

ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(b
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

360
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.101
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

361
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.102 ［
1 ］
(M
a
tth
ew B

en
d
er 3d ed

.);T
ra
n
e C
o
.v
.K
lu
tzn
ick
,87 F

.R
.D
.473,476

(W
.D
.W
is.1980)

（
当
事
者
は
新
た
な
情
報
を
探
し
出
す
義
務
は
負
わ
な
い
と
は
い
え
、当
事
者
が
入
手
可
能
な
全
て
の
情
報
を
提
供
す
る
義
務
を
負
う
こ
と
に
つ
い
て
は
争
い

が
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

362
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.102 ［
2 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

363
）

T
ra
n
sco
n
tin
en
ta
l F
ertilizer C

o
.
v
.
S
a
m
su
n
g C
o
.,
108 F

.R
.D
.
650,

652
653
(E
.D
.
P
a
.
1985).

364
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.102 ［
3 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
H
a
n
sel v

.
S
h
ell O

il C
o
rp
.,
169 F

.R
.D
.303,305 -306

(E
.D
.P
a
.

1996).

365
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.104 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
M
cD
o
u
g
a
ll v
.
D
u
n
n
,
468 F

.2d 468,
472
(4th C

ir.
1972)

（
た

と
え
被
告
が
ミ
シ
ガ
ン
州
に
居
住
し
て
い
て
、
ノ
ー
ス
・
カ
ロ
ラ
イ
ナ
州
に
い
る
代
理
人
弁
護
士
に
直
ち
に
ア
ク
セ
ス
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
と
し
て

も
、
代
理
人
弁
護
士
の
み
が
被
告
に
代
わ
っ
て
回
答
に
署
名
し
て
確
証
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

366
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.104 ［
2 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
U
n
ited S

ta
tes v

.
42 Ja

rs,264 F
.2d 666,670

(3d C
ir.

1959)

（
会
社
の
た
め
に
質
問
書
に
回
答
す
る
代
理
人
が
個
人
的
な
知
見
を
有
し
て
い
る
必
要
は
な
い
旨
を
判
示
す
る
）;L

a
w v
.N
C
A
A
,167 F

.R
.D
.464,

476
(D
.
K
a
n
.
1996)

（
法
人
格
の
な
い
社
団
〔u

n
in
co
rp
o
ra
ted a

sso
cia
tio
n

〕
が
質
問
書
に
回
答
す
る
際
に
そ
の
役
員
や
代
理
人
に
よ
り
回
答
す
る
と

は
い
え
、
そ
の
回
答
は
、
役
員
や
代
理
人
が
事
実
に
関
す
る
個
人
的
な
知
見
を
有
し
て
い
る
か
否
か
に
関
係
な
く
、
当
事
者
の
「
複
合
し
た
知
見
」
を
述
べ

て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

367
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.104 ［
2 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

368
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.104 ［
3 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

369
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.104 ［
3 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
R
ea v
.
W
ich
ita M

o
rtg
a
g
e C
o
rp
.,747 F

.2d 567,574 n
.6
(10th

 
C
ir.
1984)

（
被
告
会
社
の
弁
護
士
に
よ
っ
て
宣
誓
さ
れ
た
回
答
は
、
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
の
下
で
許
容
さ
れ
る
旨
を
判
示
す
る
）.
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370
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.104 ［
3 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
S
h
ire L

a
b
s.,
In
c.
v
.
B
a
rr L
a
b
s.,
In
c.,
236 F

.R
.D
.
225,

227
(S
.

D
.N
.Y
.
2006)

（
原
告
会
社
の
た
め
に
回
答
を
な
す
「
代
理
人
」
は
、
社
内
弁
護
士
の
み
な
ら
ず
、
外
部
の
弁
護
士
も
含
む
旨
を
判
示
す
る
）.

371
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.105 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(c)

a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1970);

see,

e.g
.,
S
E
C v
.E
lfin
d
ep
a
n
,S
.A
. ,206 F

.R
.D
.574,577

(M
.D
.N
.C
.2002)

（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒟
項
は
、
質
問
書
が
広
範
な
質
問
を
な
し
て
お
り
、

身
元
、
分
量
、
デ
ー
タ
、
そ
し
て
テ
ス
ト
の
結
果
と
い
っ
た
よ
う
な
事
実
を
確
認
す
る
た
め
に
大
量
の
文
書
が
調
べ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
に
用
い

ら
れ
る
こ
と
を
意
図
さ
れ
て
い
る
旨
を
判
示
す
る
）.

372
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.105 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
S
a
d
o
fsk
y v
.F
iesta P

ro
d
u
cts,L

L
C
,252 F

.R
.D
.143,

148
(E
.D
.N
.Y
.
2008)

（
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒟
項
は
、
業
務
記
録
を
提
出
す
る
当
事
者
と
そ
れ
を
吟
味
す
る
当
事
者
の
そ
れ
ぞ
れ
の
負
担
が
均
等
で
あ

る
こ
と
を
要
求
し
て
お
り
、
ま
た
、
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
が
回
答
に
相
当
す
る
文
書
を
探
し
出
し
特
定
で
き
る
よ
う
に
十
分
詳
細
に
特
定
さ
れ
て
い

る
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
旨
を
判
示
す
る
）;A

l B
a
rn
ett
&
S
o
n
,
In
c.
v
.
O
u
tb
o
a
rd M

a
rin
e C
o
rp
.,
611 F

.2d 32,
35
(3d C

ir.
1979)

（
記
録
が
手

書
き
で
、
判
読
が
困
難
で
あ
り
、
か
つ
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
が
自
身
の
簿
記
の
方
法
に
つ
い
て
よ
り
精
通
し
て
い
る
た
め
に
、
情
報
を
引
き
出

す
負
担
が
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
に
と
っ
て
よ
り
多
大
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
る
場
合
、
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
は
こ
の
規
定
を
援
用
す
る
こ
と

は
で
き
ず
、
質
問
書
に
回
答
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

373
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.105 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).
see,
e.g
.,
S
a
d
o
fsk
y v
.F
iesta P

ro
d
u
cts,L

L
C
,252 F

.R
.D
.143,

148
(E
.D
.N
.Y
.
2008)

（
質
問
書
を
送
付
し
た
当
事
者
が
、
情
報
が
業
務
記
録
中
か
ら
は
完
全
に
は
得
ら
れ
な
い
か
、
ま
た
は
情
報
を
業
務
記
録
か
ら
引
き

出
す
こ
と
が
あ
ま
り
に
も
困
難
で
あ
る
た
め
、
相
手
方
に
よ
る
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒟
項
の
援
用
が
不
適
切
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
一
応
の
証
明
を
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

374
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.105 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

375
）

G
ra
sk
e v
.
A
u
to
-O
w
n
ers In

s.
C
o
.,
647 F

.
S
u
p
p
.
2d 1105,

1108
1109

(D
.
N
eb
.
2009)

（
被
告
が
原
告
か
ら
の
質
問
書
へ
の
回
答
と
し
て
、
七

つ
の
フ
ァ
イ
ル
に
分
類
さ
れ
、
Ｃ
Ｄ
｜
Ｒ
Ｏ
Ｍ
上
で
デ
ジ
タ
ル
デ
ー
タ
化
さ
れ
て
い
る
七
〇
〇
〇
ペ
ー
ジ
も
の
文
書
を
提
出
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
は
、
ど
の

よ
う
に
回
答
に
相
当
す
る
文
書
を
探
し
出
す
か
に
つ
い
て
の
十
分
な
指
針
を
原
告
に
提
供
し
た
こ
と
に
は
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）;

B
a
y
v
iew
 
L
o
a
n

 
S
erv
icin
g
,
L
L
C v
.
B
o
la
n
d
,
259 F

.R
.D
.
516,

519
(D
.
C
o
lo
.
2009)

（
Ｃ
Ｄ
｜
Ｒ
Ｏ
Ｍ
を
提
出
す
る
こ
と
に
よ
る
質
問
書
へ
の
回
答
は
、
質
問
書
を
送

付
し
た
当
事
者
に
回
答
に
相
当
す
る
文
書
を
探
し
出
し
特
定
す
る
こ
と
を
許
す
ほ
ど
に
十
分
詳
細
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

376
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.105 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(d
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(2006).
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377
）

Id
.

378
）

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
29 a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1983).

379
）

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(b
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1970).

380
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.107
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
B
o
lla
rd v
.
V
o
lk
sw
a
g
en o

f A
m
.,
In
c.,
56 F

.R
.D
.
569,

574
(W
.D
.

M
o
.1971)

（
被
告
が
質
問
書
を
送
付
し
た
原
告
に
対
し
送
付
し
た
回
答
と
異
な
る
回
答
を
故
意
に
裁
判
所
に
提
出
し
た
場
合
に
、
裁
判
所
の
許
可
し
な
い
回

答
の
修
正
に
あ
た
る
と
し
た
）.

381
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.160
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

382
）

Id
.

383
）

Id
.

384
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.160
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(b
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1970).

385
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.160
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
M
ea
d
o
w
s v
.
P
a
lm
er,
33 F

.R
.D
.
136,

137
(D
.
M
d
.
1963)

（
問
題
と

な
っ
た
質
問
書
は
被
告
の
信
用
性
に
関
す
る
反
対
尋
問
の
た
め
の
事
実
を
発
見
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
る
た
め
、
被
告
が
今
ま
で
に
有
罪
判
決
を
受
け
た

こ
と
が
あ
る
か
否
か
を
尋
ね
る
質
問
が
適
切
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
）.

386
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.171
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
B
u
rn
s v
.
Im
a
g
in
e F
ilm
s E
n
terta

in
m
en
t,
In
c.,
164 F

.R
.

D
.
589,

593
(W
.D
.N
.Y
.
1996)

（
質
問
に
対
す
る
異
議
は
明
確
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
な
ぜ
質
問
が
異
議
を
述
べ
ら
れ
う
る
の
か
と
い
う

点
に
関
す
る
詳
細
な
説
明
に
よ
っ
て
根
拠
付
け
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

387
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.171
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
B
u
rn
s v
.
Im
a
g
in
e F
ilm
s E
n
terta

in
m
en
t,
In
c.,
164 F

.R
.

D
.
589,

593
(W
.D
.N
.Y
.
1996)

（
質
問
が
過
度
に
広
範
で
あ
り
、
曖
昧
で
あ
り
、
か
つ
不
当
に
負
担
の
重
い
も
の
で
あ
る
旨
を
一
般
的
に
の
み
述
べ
る
異

議
は
、
明
確
な
も
の
で
は
な
く
、
不
適
切
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
）;M

o
m
a
h v
.
A
lb
ert E

in
stein M

ed
.
C
tr.,164 F

.R
.D
.412,417

(E
.D
.P
a
.1996)

（
質
問
が
「
過
度
に
広
範
で
あ
り
、
負
担
の
重
い
も
の
で
あ
り
、
圧
迫
的
な
も
の
で
あ
り
、
か
つ
無
関
連
な
も
の
で
あ
る
」
旨
を
単
に
細
々
と
繰
り
返
す
こ
と

は
、
異
議
の
十
分
な
理
由
付
け
と
は
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）;P

u
lseca

rd
,
In
c.
v
.
D
isco
v
er C
a
rd S
erv
s.,
168 F

.R
.D
.295,303

(D
.K
a
n
.1996)

（
明
確
な
事
由
を
述
べ
な
い
一
般
的
な
異
議
は
、
連
邦
民
訴
規
則
三
三
条
⒝
⑷
項
の
明
確
性
の
要
件
を
充
足
し
な
い
旨
を
判
示
す
る
）;

C
o
n
v
ertin

o
 
v
.

U
n
ited S

ta
tes D

ep
’t o
f Ju
stice,

565 F
.
S
u
p
p
.
2d 10,

13
(D
.D
.C
.
2008)

（
原
告
が
、
個
々
の
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
へ
の
応
答
を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
組
み
込
ま
れ
た
一
般
的
な
異
議
を
列
挙
し
た
こ
と
は
、
異
議
の
当
否
の
評
価
を
裁
判
所
に
可
能
と
す
る
よ
う
十
分
に
明
確
な
形
で
異
議
を
述
べ
な
け
れ
ば
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な
ら
な
い
と
い
う
責
任
を
充
足
し
た
こ
と
に
は
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

388
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.171
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
C
h
u
b
b In
teg
ra
ted S

y
s.
v
.
N
a
tio
n
a
l B
a
n
k o
f W
a
sh
in
g
to
n
,
103

 
F
.R
.D
.
52,
59 -60

(D
.D
.C
.
1984)

（
質
問
に
異
議
を
述
べ
る
当
事
者
は
、
質
問
が
ど
の
よ
う
に
過
度
に
広
範
で
、
負
担
が
重
く
、
あ
る
い
は
圧
迫
的
で
あ

る
か
を
、
宣
誓
供
述
書〔a

ffid
a
v
it

〕、
ま
た
は
負
担
の
性
質
を
明
ら
か
に
す
る
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
判
示
す

る
）.

389
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.171
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
In re S

h
o
p
p
in
g C
a
rts A

n
titru

st L
itig
.,
95 F

.R
.D
.
299,

305
(S
.D
.N
.Y
.
1982)

（
質
問
へ
の
異
議
の
理
由
と
し
て
弁
護
士
｜
依
頼
者
間
の
秘
匿
特
権
を
包
括
的
・
抽
象
的
に
主
張
す
る
こ
と
は
不
適
切
で
あ
る
旨
を

判
示
す
る
）.

390
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.171
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
S
ta
b
ilu
s v
.
H
a
y
n
sw
o
rth
,
B
a
ld
w
in
,
Jo
h
n
so
n
&
G
rea
v
es,
144 F

.

R
.D
.
258,

268
(E
.D
.
P
a
.
1992)

（
質
問
に
対
し
て
、
ワ
ー
ク
・
プ
ロ
ダ
ク
ト
の
保
護
と
い
う
理
由
を
一
般
的
、
不
特
定
的
に
し
か
述
べ
て
い
な
い
異
議
は

不
十
分
、
不
適
切
で
あ
る
旨
を
判
示
す
る
）.

391
）

F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(a
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1970).

392
）

Id
.

393
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.172
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
R
o
esb
erg v

.
Jo
h
n
s-M
a
n
v
ille C

o
rp
.,
85 F

.R
.D
.
292,

297
(E
.D
.
P
a
.

1980)

（
被
告
が
原
告
の
質
問
に
対
す
る
異
議
を
明
確
に
説
明
す
る
こ
と
を
怠
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
原
告
の
申
し
立
て
た
回
答
の
強
制
命
令
を
認
容
す
る
原

審
の
判
断
を
維
持
し
た
）.

394
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

395
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
2 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

396
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

a
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
M
cK
issick v

.
T
h
ree D

eer A
ss’n L

td
.
P
a
rtn
ersh
ip
,
265

 
F
.R
.D
.
55,
56
(D
.C
o
n
n
.2010)

（
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
が
過
剰
に
広
範
で
あ
る
か
、
ま
た
は
不
当
に
負
担
の
重
い
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
当
事
者
は
関

連
す
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
の
要
求
に
対
し
て
異
議
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
旨
を
判
示
す
る
）.

397
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

a
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
M
a
cm
illa
n
,
In
c.
v
.
F
ed
era
l In
s.
C
o
rp
.,
141 F

.

R
.D
.
241,

243 -244
(S
.D
.N
.Y
.
1992)

（
訴
訟
費
用
の
償
還
を
求
め
る
訴
訟
に
お
い
て
、
回
答
が
訴
訟
費
用
の
合
理
性
の
た
め
に
要
求
さ
れ
る
情
報
と
の

関
連
性
の
な
さ
と
い
う
点
か
ら
不
当
に
負
担
の
重
い
も
の
で
あ
る
場
合
、
保
険
者
は
、
同
じ
会
社
に
よ
っ
て
発
せ
ら
れ
た
同
様
の
保
険
証
券
の
下
で
な
さ
れ
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た
全
て
の
請
求
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
求
め
る
原
告
の
質
問
に
回
答
す
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
な
い
と
し
て
、
保
険
者
に
よ
る
異
議
を
認
め
た
）.

398
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

a
］(M
a
tth
ew B

en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
M
cK
issick v

.T
h
ree D

eer A
ss’n L

td
.P
a
rtn
ersh
ip
,

265 F
.R
.D
.
55,
56 -57

(D
.
C
o
n
n
.
201 0)

（
異
議
を
述
べ
る
当
事
者
は
、
負
担
の
性
質
を
明
ら
か
に
す
る
宣
誓
供
述
書
ま
た
は
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
要
求
が
ど
の
よ
う
に
過
剰
に
負
担
の
重
い
も
の
で
あ
る
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
証
明
す
る
証
明
責
任
を
負
う
旨
を
判
示
す
る
）.

399
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

b
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

400
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

b
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
a
g
a
n v
.
D
istrict o

f C
o
lu
m
b
ia
,
136 F

.R
.D
.
5,
7
(D
.D
.

C
.
1991)

（
障
害
者
教
育
法
〔E

d
u
ca
tio
n o
f th
e H
a
n
d
ica
p
p
ed A

ct

〕
に
基
づ
き
障
害
児
の
私
立
学
校
で
の
就
学
を
認
め
る
よ
う
求
め
る
訴
訟
に
お
い

て
、
公
立
学
校
委
員
会
が
障
害
の
あ
る
児
童
・
生
徒
を
配
置
し
た
私
立
学
校
、
教
員
の
特
別
な
資
格
、
児
童
・
生
徒
の
障
害
の
状
況
に
関
す
る
情
報
を
そ
の

フ
ァ
イ
ル
中
に
て
入
手
可
能
で
あ
る
と
期
待
す
る
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
場
合
に
、
不
当
な
負
担
と
い
う
異
議
を
認
め
ず
、
そ
の
よ
う
な
情
報
を
要
求
す
る

質
問
に
回
答
す
る
こ
と
を
命
じ
ら
れ
た
）.

401
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

b
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
see,
e.g
.,
P
H
E
,
In
c.
v
.
D
ep
a
rtm
en
t o
f Ju
stice,

139 F
.

R
.D
.249,257

(D
.D
.C
.1991)

（
質
問
書
を
送
付
さ
れ
た
当
事
者
の
業
務
が
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
化
さ
れ
て
お
り
、
質
問
に
て
求
め
ら
れ
て
い
る
情
報
を
少
な
い

労
力
で
検
索
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
、
そ
の
よ
う
な
質
問
書
へ
の
回
答
は
不
当
に
負
担
の
重
い
も
の
で
は
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

402
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
3 ］［

b
］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

403
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
4 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

404
）

C
a
h
ela v

.
B
ern
a
rd
,
155 F

.R
.D
.
221,

227
228
(N
.D
.
G
a
.
1994).

405
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
4 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

406
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.173 ［
5 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.).

407
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.174 ［
1 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
S
k
elto
n
&
C
o
.
v
.
G
o
ld
sm
ith
,
49 F

.R
.D
.
128,

130,
n
.1
(S
.D
.

N
.Y
.
1969)

（
原
告
が
異
議
を
述
べ
る
こ
と
な
く
す
で
に
質
問
に
回
答
し
て
い
る
た
め
、
裁
判
所
は
質
問
で
要
求
さ
れ
た
情
報
を
提
供
す
る
こ
と
が
不
当
に

負
担
の
重
い
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
考
慮
す
る
必
要
は
な
い
旨
を
判
示
す
る
）.

408
）

7 M
o
o
re’s F

ed
era
l P
ra
ctice,

33.174 ［
2 ］
(M
a
tth
ew
 
B
en
d
er 3d ed

.);
F
ed
.
R
.
C
iv
.
P
.
33(b
)
a
d
v
iso
ry co

m
m
ittee’s n

o
te
(1993).

409
）

連
邦
民
訴
規
則
上
の
保
護
命
令
の
発
令
要
件
た
る
「
十
分
な
理
由
」
に
関
し
て
論
じ
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
竹
部
晴
美
「
ア
メ
リ
カ
民
事
訴

訟
に
お
け
る
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
ー
制
度

｜

保
護
命
令
（p

ro
tectiv

e o
rd
er

）
と
正
当
事
由
（g

o
o
d ca
u
se

）
に
つ
い
て

｜
」
法
と
政
治
（
関
西
学
院
大
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学
）
五
九
巻
四
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
四
六
〜
一
五
〇
頁
、
土
井＝

田
邊
・
前
掲
注

248
）国
際
商
事
法
務
三
八
巻
四
号
四
九
八
〜
四
九
九
頁
、
土
井＝

田
邊
・

前
掲
注

311
）四
八
頁
。

410
）

連
邦
民
訴
規
則
上
の
保
護
命
令
の
対
象
と
な
る
情
報
に
関
し
て
論
じ
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
竹
部
・
前
掲
注

409
）一
五
七
〜
二
〇
二
頁
、
土

井＝
田
邊
・
前
掲
注

248
）国
際
商
事
法
務
三
八
巻
四
号
四
九
八
頁
、
土
井＝

田
邊
・
前
掲
注

311
）四
七
〜
四
八
頁
。

※
本
稿
は
、
平
成
二
〇
年
度
北
海
学
園
学
術
研
究
助
成
金（
一
般
研
究
）「
米
国
連
邦
民
事
訴
訟
規
則
デ
ィ
ス
カ
バ
リ
手
続
に
お
け
る
開
示
不
履
行
等
に
対
す
る
制

裁
手
続
に
関
す
る
基
礎
研
究
」
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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A Study for Realization of Adversary Procedure in Japanese
 

Civil Litigation and Introduction of Sanction Scheme as
 

a Basis for Adversary Process(6)
― A Suggestion from Comparing Party Inquiry

 
in Japanese Code of Civil Procedure with

 
Interrogatories in U.S.Federal Rules of Civil Procedure―

Hiroyuki SAKAI

 

In last twelve years,the civil procedures of the first instance in
 

Japanese district courts have been expedited.One of its’important causes
 

is the frequent use of Issue Management Procedures,which are generally
 

adopted in the present Japanese Code of Civil Procedure(enforced from
 

January 1.1998).However,some scholars of the law of civil procedure,

judges and practitioners argue that in Japanese civil procedure,judges act
 

vigorously to manage issues,but on the other hand,parties and its’attor-

neys do not present materials of facts and evidences of their cases that
 

support their allegations on their own initiative and depend on judges in
 

Issue Management Procedure.Then,there are some arguments that in
 

Japanese civil litigation,especially Issue Management Procedure,process
 

administration on parties’and their attorneys’initiative(adversary proc-

ess)should be realized and various bases for introduction of adversary
 

process in Japanese civil litigation should be equipped.

There are many supposed bases for introduction of adversary process
 

in Japanese civil litigation.I cannot treat all of them,but I will treat a
 

part of Evidence-Information Gathering Procedures as an important basis
 

for adversary process,Party Inquiry(“Toujisya-Shoukai”)in this article.

Party Inquiry in Japanese Code of Civil Procedure(Art.163),in which
 

parties may gain any information on their cases by sending written
 

inquiries to other parties,is one of the Evidence-Information Gathering
 

Procedures that expected to be used in Japanese adversarial civil litigation.

However,Party Inquiry is not used much,because this procedure has no
 

direct sanction schemes against parties and attorneys who refuse answers
 

to other parties’inquiry or send false or dishonest answers,so there are no
 

devices for this procedure to be effective.Japanese Party Inquiry is
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modeled after interrogatory in U.S.Federal Rules of Civil Procedure

(FRCP Rule 33),that is one of devices of discovery,but the former proce-

dure has no direct sanction scheme for effective disclosure of information
 

which the latter has(see FRCP Rule 37).

I think that realization of adversary procedure in Japanese civil litiga-

tion is favorable for theoretical and practical reasons.From this view,in
 

this article,I will argue an introduction of sanction scheme in Japanese
 

Party Inquiry,which is necessary basis to realize Japanese adversarial
 

litigation,and to gain suggestions for my argument,I will examine the
 

scheme of interrogatories in FRCP Rule 33 and sanction scheme for devices
 

of discovery including interrogatories in FRCP Rule 37.

Hokka
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