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第
二
章

ド
イ
ツ
に
お
け
る
撤
回
権
と
民
法
の
体
系
（
承
前
）

第
四
節

撤
回
権
の
法
体
系
上
の
位
置
づ
け

一

問
題
の
所
在

前
二
節
に
お
い
て
示
し
た
よ
う
に
、
撤
回
権
は
、
私
的
自
治
の
機
能
前
提
を
確
保
す
る
制
度
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
、
意
思
形
成
過
程

の
機
能
不
全
を
排
除
す
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
法
技
術
的
に
も
、
民
法
典
の
諸
制
度
か
ら
見
て
異
質
な
も
の
と
は
い
え
な
い
。

そ
の
意
味
で
、
民
法
上
の
制
度
と
連
続
性
を
持
っ
た
も
の
だ
と
理
解
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
従
来
、
契
約
締
結
過
程
に
お
い
て
存
在
す
る
意

思
形
成
の
瑕
疵
に
対
処
す
る
機
能
を
担
っ
て
き
た
の
は
、
民
法
典
の
意
思
表
示
法
上
の
制
度
、
具
体
的
に
は
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
一
九
条
以
下
の
取

消
原
因
で
あ
っ
た
。
で
は
、
こ
れ
ら
の
制
度
と
撤
回
権
と
の
間
に
は
、
ど
の
よ
う
な
異
同
・
関
連
が
存
在
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の

こ
と
は
、
撤
回
権
を
ど
の
よ
う
な
性
質
の
も
の
と
捉
え
る
の
か
に
関
係
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
こ
こ
で
は
、
こ
の
点
に
関
す
る
ド
イ
ツ
の

議
論
を
見
て
い
く
。

と
こ
ろ
で
前
述
の
と
お
り
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
旧
三
六
一
条
ａ
の
挿
入
以
来
、
撤
回
権
の
法
的
構
成
と
し
て
は
、
い
わ
ゆ
る「
浮
動
的
有
効
構
成
」

が
採
用
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
の
場
合
の
撤
回
権
が
、
形
成
権
で
あ
る
こ
と
に
は
、
現
在
で
は
ほ
ぼ
争
い
は
な
い
と
い
っ
て
よ
い
。

し
か
し
、
こ
の
浮
動
的
有
効
構
成
を
採
用
し
て
い
る
撤
回
権
が
、
従
来
か
ら
あ
る
形
成
権
の
う
ち
ど
れ
に
あ
た
る
の
か
、
あ
る
い
は
ど
れ

に
近
い
の
か
に
つ
い
て
は
、
議
論
が
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
撤
回
権
を
特
殊
な
解
除
権
と
捉
え
る
見
解
と
取
消
し
に
類
似
し
た
新
た
な
形

成
権
で
あ
る
と
す
る
見
解
が
あ
る
。
従
来
、
取
消
権
類
似
構
成
の
立
場
か
ら
は
、
目
立
っ
た
議
論
は
存
在
し
な
か
っ
た
が
、
近
年
、G

unter
 

R
einer

が
、
詳
細
な
議
論
を
展
開
し
て
い
る
。
そ
の
過
程
で
は
さ
ら
に
、
撤
回
権
と
意
思
表
示
法
上
の
制
度
と
の
関
係
が
意
識
的
に
論
じ

論 説
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ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
こ
こ
で
は
、R

einer

の
見
解
を
中
心
に
撤
回
権
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

二

通
説
的
理
解
｜

特
殊
な
解
除
権
構
成
・
遡
及
効
否
定

学
説
の
多
く
は
、
撤
回
権
を
特
殊
な
、
あ
る
い
は
修
正
さ
れ
た
解
除
権
で
あ
る
と
考
え
、
撤
回
の
効
果
は
遡
及
し
な
い
、
と
す
る
。
そ

の
論
拠
は
、
条
文
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
①
三
五
五
条
の
「
も
は
や
拘
束
さ
れ
な
い
（nicht m

ehr gebunden

）」
と
い
う
文
言
、
②
撤
回

権
に
つ
い
て
の
統
一
的
規
定
で
あ
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
五
五
条
を
含
む
款
が
、
解
除
に
関
す
る
款
と
と
も
に
ひ
と
つ
の
節
（
第
二
編
第
三
章
第
五

節
）
を
な
し
て
い
る
と
い
う
条
文
の
位
置
、
そ
し
て
③
撤
回
の
法
的
効
果
に
つ
い
て
の
解
除
規
定
が
準
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
、
特
殊
解

除
権
説
の
有
力
な
根
拠
と
な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
撤
回
権
の
効
果
も
、
解
除
権
同
様
に
、
履
行
義
務
を
将
来
に
向
か
っ
て
消
滅
さ

せ
、
既
に
な
さ
れ
た
履
行
に
関
し
て
は
清
算
関
係
に
転
換
さ
せ
る
こ
と
と
な
る
。
そ
し
て
、
そ
の
限
度
で
、
契
約
そ
れ
自
体
は
存
続
す
る
。

さ
ら
に
、von K

oppenfels

は
、
条
文
上
の
根
拠
の
ほ
か
に
、
次
の
よ
う
に
い
う：

確
か
に
、
撤
回
権
も
取
消
権
も
と
も
に
消
費
者
の

意
思
表
示
に
向
け
ら
れ
る
点
で
共
通
す
る
。
さ
ら
に
、
撤
回
権
は
、
そ
の
保
護
根
拠
か
ら
す
る
と
、
取
消
権
、
と
り
わ
け
詐
欺
・
強
迫
を

理
由
と
す
る
取
消
権
に
よ
り
近
い
。
撤
回
権
は
、
消
費
者
を
次
の
よ
う
な
危
険
か
ら
保
護
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
契

約
の
交
渉
開
始
お
よ
び
締
結
に
お
け
る
特
別
な
定
型
的
状
況
に
お
い
て
自
ら
の
法
律
行
為
上
の
決
定
自
由
が
侵
害
さ
れ
て
、
不
意
打
ち
を

受
け
、
あ
る
い
は
そ
の
ほ
か
に
許
さ
れ
な
い
方
法
で
無
思
慮
に
法
律
行
為
を
行
う
こ
と
を
強
い
ら
れ
る
危
険
で
あ
る
。
消
費
者
は
、
複
雑

に
条
件
づ
け
ら
れ
て
見
通
す
こ
と
の
出
来
な
い
リ
ス
ク
、
職
業
的
に
活
動
し
て
い
る
セ
ー
ル
ス
マ
ン
の
や
り
方
・
知
識
か
ら
生
じ
る
リ
ス

ク
か
ら
保
護
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
も
、
事
業
者
は
、
消
費
者
の
情
報
処
理
領
域
お
よ
び
決
定
領
域
に
対
し
て
本
質
的
影
響
力
を
行

使
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
契
機
は
、
意
思
形
成
過
程
に
対
す
る
具
体
的
危
険
を
伴
う
詐
欺
お
よ
び
強
迫
の
取
消
原
因
と
近
い
も
の
と
い

え
る
。
し
か
し
、
取
消
し
は
、
契
約
成
立
時
の
瑕
疵
を
前
提
と
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
撤
回
権
が
付
与
さ
れ
る
事
例
に
お
い
て
は
、
そ
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の
よ
う
な
意
味
で
の
古
典
的
な
瑕
疵
は
存
在
し
な
い
。
こ
の
点
で
、
撤
回
権
は
、
完
全
に
有
効
な
契
約
を
解
消
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
取

消
権
と
は
本
質
的
に
異
な
る
も
の
で
あ
る
。

こ
の
ほ
か
に
、
特
殊
解
除
権
説
を
採
る
見
解
と
し
て
は
、M

eller-H
annich

の
見
解
が
注
目
に
値
す
る
。
彼
女
に
よ
れ
ば
、
撤
回
権
は

特
殊
な
解
除
権
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
従
来
の
解
除
権
と
は
異
な
り
解
除
要
件
と
し
て
の
当
事
者
の
合
意
ま
た
は
義
務
違
反
が
存
在
し
な

い
。
こ
こ
に
お
い
て
、
解
除
要
件
と
し
て
機
能
す
る
の
が
、
当
該
取
引
が
消
費
者
取
引
で
あ
る
こ
と
と
法
律
上
の
撤
回
権
の
指
示
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
従
来
の
解
除
権
の
う
ち
約
定
解
除
権
は
、
契
約
に
拘
束
さ
れ
る
つ
も
り
で
あ
る
か
否
か
を
、
契
約
締
結
の
時
点
で
最
終
的
に

決
定
す
る
こ
と
を
留
保
す
る
も
の
で
あ
る
。
撤
回
権
が
問
題
と
な
る
状
況
で
は
、
消
費
者
は
、
こ
の
よ
う
な
自
己
配
慮
が
不
能
で
あ
る
。

つ
ま
り
、
撤
回
権
に
お
い
て
は
、
二
つ
の
観
点
か
ら
の
実
質
的
私
的
自
治
の
不
全
が
存
在
す
る
。
ひ
と
つ
は
、
拡
張
さ
れ
た
熟
慮
期
間
が

必
要
で
あ
る
こ
と
、
も
う
ひ
と
つ
は
、
そ
の
よ
う
な
熟
慮
期
間
を
設
け
る
よ
う
自
己
配
慮
す
る
こ
と
が
消
費
者
に
と
っ
て
不
可
能
で
あ
る

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
法
定
の
撤
回
権
を
設
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
熟
慮
期
間
が
消
費
者
に
与
え
ら
れ
る
こ
と
に

な
る
。
す
な
わ
ち
、M

eller-H
annich

に
よ
れ
ば
、「
撤
回
権
は
、
約
定
解
除
と
法
定
解
除
の
中
間
に
存
在
し
て
お
り
、
消
費
者
法
的
考

慮
に
基
づ
く
解
除
権
の
論
理
一
貫
し
た
継
続
発
展
で
あ
る
。」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
のM

eller-H
annich

説
は
、
撤
回
権
を
約
定
解

除
権
の
延
長
線
上
で
捉
え
よ
う
と
す
る
と
こ
ろ
に
従
来
の
見
解
と
の
違
い
が
あ
る
と
い
え
よ
う
。

と
こ
ろ
で
、
撤
回
権
を
特
殊
な
解
除
権
と
し
て
み
る
の
で
は
な
く
、
法
定
解
除
条
件
と
し
て
捉
え
る
見
解
も
存
在
す
る
。
最
近
で
は
、

P
eter M

ank
ow
sk
i

が
こ
れ
を
主
張
す
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
浮
動
的
有
効
と
い
う
概
念
は
、
解
除
条
件
の
構
成
以
来
、
昔
か
ら
知
ら
れ
て

い
る
も
の
で
あ
り
、
撤
回
に
よ
っ
て
契
約
の
有
効
性
の
基
礎
で
あ
る
二
つ
の
意
思
表
示
の
う
ち
の
ひ
と
つ
が
失
わ
れ
る
た
め
、
契
約
は
、

無
効
と
な
る
。
そ
の
点
で
、
解
除
類
似
の
清
算
関
係
に
転
化
す
る
も
の
で
は
な
い
。
さ
ら
に
、
こ
の
場
合
、
効
果
を
遡
及
さ
せ
る
理
由
は

な
い
の
で
、
撤
回
は
、
将
来
に
向
っ
て
効
力
を
有
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
。
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三

取
消
権
類
似
構
成
・
遡
及
効
肯
定
｜

R
einer

の
見
解
を
中
心
と
し
て

⑴

実
質
的
契
約
自
由
の
保
護
の
た
め
の
段
階
的
体
系

上
述
の
よ
う
に
撤
回
権
は
、
実
質
的
契
約
自
由
の
保
護
の
た
め
の
制
度
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
実
質
的
契
約
自
由
は
す
で

に
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
当
初
か
ら
存
在
す
る
制
度
に
お
い
て
も
保
護
さ
れ
て
い
る
。
ま
ずR

einer

は
、
そ
の
よ
う
な
保
護
制
度
を
四
つ
の
段
階
に
分

け
て
考
察
す
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
第
一
段
階
は
、
意
思
表
示
の
主
観
的
要
件
と
結
び
つ
い
た
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
意
思
表
示
に

お
い
て
自
然
的
行
為
意
思
が
要
件
と
さ
れ
、
あ
る
い
は
表
示
意
識
が
要
求
さ
れ
る
。
第
二
段
階
は
、
事
実
の
上
で
は
存
在
し
て
い
る
意
思

表
示
を
法
的
に
否
認
す
る
諸
規
範
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
六
歳
以
下
の
未
成
年
者
等
の
行
為
を
無
効
と
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
〇
四
条
お
よ
び
一

〇
五
条
、
さ
ら
に
一
一
八
条
の
真
意
に
欠
け
る
意
思
表
示
が
そ
の
例
で
あ
り
、
ま
た
、
相
手
方
の
能
力
の
欠
如
を
利
用
す
る
等
の
行
為
に

よ
り
な
さ
れ
た
意
思
表
示
が
法
令
ま
た
は
良
俗
に
反
し
て
い
る
と
し
て
無
効
と
な
る
場
合
も
こ
れ
に
あ
た
る
。
治
癒
可
能
性
の
な
い
方
式

無
効
も
こ
れ
に
属
す
る
も
の
が
あ
る
。
第
三
段
階
に
属
す
る
の
は
、
七
歳
以
上
の
未
成
年
者
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
〇
六
条
以
下
）
ま
た
は
無
権
代

理
人
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
七
七
条
一
項
）
に
よ
る
意
思
表
示
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
意
思
瑕
疵
に
よ
る
意
思
表
示
は
浮
動
的
に
表
示
者
を
拘
束
し

な
い
。
治
癒
可
能
性
の
あ
る
方
式
無
効
も
こ
の
段
階
に
配
さ
れ
る
も
の
が
あ
る
。
第
四
段
階
は
、
取
消
権
の
付
与
に
よ
る
保
護
で
あ
る
。

法
律
は
、
そ
こ
で
の
意
思
瑕
疵
を
、
意
思
表
示
の
有
効
性
を
は
じ
め
か
ら
拒
絶
す
る
程
の
も
の
と
は
見
て
い
な
い
。
た
だ
、
そ
の
意
思
瑕

疵
は
、
表
意
者
に
よ
る
一
方
的
で
事
後
的
か
つ
遡
及
的
な
意
思
表
示
の
無
効
化
を
基
礎
づ
け
る
。
こ
こ
で
は
、
自
己
決
定
・
実
質
的
契
約

自
由
の
保
護
と
取
引
あ
る
い
は
信
頼
の
保
護
と
の
調
和
が
き
め
細
か
な
形
で
行
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
一
九
条
、
一
二
〇
条
お

よ
び
一
二
三
条
は
、
そ
の
成
果
で
あ
る
。
こ
の
ほ
か
に
、
契
約
締
結
上
の
過
失
に
基
づ
く
損
害
賠
償
に
よ
る
契
約
解
消
も
、
こ
の
第
四
段

階
の
制
度
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

R
einer

は
、
以
上
の
検
討
を
踏
ま
え
て
、
撤
回
権
も
そ
れ
ぞ
れ
の
作
用
様
式
に
し
た
が
っ
て
上
記
の
四
つ
の
段
階
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
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と
す
る
。
浮
動
的
無
効
と
結
び
つ
い
た
撤
回
権
（
無
効
モ
デ
ル
〔U

nw
irk
sam
k
eitsm

odell

〕）
も
、
第
三
段
階
に
お
い
て
実
質
的
契
約

自
由
を
保
護
す
る
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
詳
し
く
述
べ
る
ま
で
も
な
か
ろ
う
。
以
下
で
は
、
い
わ
ゆ
る
有
効
モ
デ
ル
（
浮
動
的
有
効
構

成
）
に
よ
る
撤
回
権
に
絞
っ
て
み
て
い
く
こ
と
と
す
る
。

⑵

浮
動
的
有
効
構
成
に
お
け
る
撤
回
権
の
体
系
的
位
置
づ
け

ま
ず
、「
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
五
五
条
以
下
に
よ
る
撤
回
権
は
、
上
記
の
保
護
シ
ス
テ
ム
の
う
ち
第
四
段
階
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。」
前
述
の
よ
う

に
、
こ
の
第
四
段
階
に
属
す
る
の
は
、
第
一
に
、
取
消
し
で
あ
り
、
判
例
上
展
開
さ
れ
た
契
約
締
結
上
の
過
失
に
基
づ
く
契
約
解
消
も
こ

こ
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
解
除
は
、
こ
の
四
段
階
モ
デ
ル
の
一
部
を
な
す
も
の
で
は
な
い
。R

einer

は
、
さ
ら
に
、
撤

回
権
の
取
消
権
と
の
類
似
性
を
説
く
。

そ
の
際
、R

einer

は
、「
取
消
し
は
（
意
思
瑕
疵
と
い
う
）
要
件
と
結
び
付
け
ら
れ
て
い
る
が
、
一
方
で
撤
回
は
｜

権
利
濫
用
と
い
う

一
般
的
限
界
の
範
囲
内
で
｜

そ
の
原
因
を
示
す
こ
と
な
く
、
す
な
わ
ち
任
意
に
行
使
さ
れ
う
る
の
で
あ
る
」
と
い
う
反
論
が
予
想
さ
れ

る
と
し
て
、
次
の
よ
う
に
再
反
論
を
試
み
る：

「
取
消
し
と
撤
回
の
間
の
上
記
の
事
実
上
の
区
別
は
、
内
容
的
な
も
の
で
は
な
く
、
純
粋
に
法
技
術
的
に
根
拠
付
け
ら
れ
る
。
撤
回
お

よ
び
取
消
し
に
お
い
て
は
、
同
じ
よ
う
に
、
自
由
な
意
思
形
成
、
実
質
的
契
約
自
由
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
点
に
撤
回
の
取
消

し
と
の
機
能
的
近
似
性
が
存
在
す
る
。
撤
回
の
可
能
性
は
必
ず
し
も
、
撤
回
権
を
与
え
ら
れ
る
消
費
者
に
、
要
件
な
く
し
て
与
え
ら
れ

る
の
で
は
な
く
、
定
型
化
さ
れ
た
要
件
の
下
で
与
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。〔
…
〕こ
の
定
型
化
は
、
消
費
者
に
、
自
ら
の
意
思
形
成
の
瑕

疵
を
具
体
的
に
示
す
義
務
を
免
除
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
消
費
者
が
自
ら
の
事
業
者
と
の
契
約
締
結
に
向
け
た
意
思
表
示
を
定
型
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的
に
意
思
瑕
疵
が
も
た
ら
さ
れ
る
特
定
の
事
情
の
下
で
な
し
た
場
合
に
は
、
立
法
者
に
よ
っ
て
反
論
の
余
地
な
く
推
定
さ
れ
て
い
る
の

で
あ
る
。」

具
体
的
に
は
、
ま
ず
心
理
的
脆
弱
性
が
、
詐
欺
・
強
迫
、
と
り
わ
け
強
迫
と
の
類
似
性
を
示
し
て
い
る
。
次
に
、
情
報
的
脆
弱
性
は
、

詐
欺
と
対
応
さ
せ
ら
れ
る
。
ま
た
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
一
九
条
二
項
に
お
い
て
顧
慮
さ
れ
る
動
機
の
錯
誤
の
拡
張
と
し
て
も
捉
え
ら
れ
る
か
も
し

れ
な
い
、
と
し
て
い
る
。

さ
ら
に
、
特
殊
解
除
権
説
の
主
張
に
は
次
の
よ
う
に
反
論
す
る
。
ま
ず
、
論
拠
①
の
三
五
五
条
の
文
言
に
つ
い
て
は
、
解
除
権
で
あ
る

と
解
せ
ば
契
約
自
体
は
存
続
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、「
意
思
表
示
に
拘
束
さ
れ
な
い
」と
は
い
え
な
い
。
意
思
表
示
が
無
効
と
な
り
契
約
が

解
消
さ
れ
る
た
め
、
撤
回
後
は
、
契
約
上
の
請
求
権
が
「
も
は
や
」
想
起
で
き
な
い
に
過
ぎ
な
い
。
さ
ら
に
、「
浮
動
的
有
効
」
と
い
う
モ

デ
ル
は
、
取
消
し
に
こ
そ
適
合
的
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
解
除
権
が
留
保
さ
れ
て
い
る
契
約
は
完
全
に
有
効
で
あ
る
が
、
取
消
し
前
の
契
約

の
有
効
性
は
、
そ
れ
自
体
浮
動
性
を
有
し
て
い
る
。
ま
た
、
立
法
者
は
「
撤
回
」
と
「
解
除
」
を
明
確
に
使
い
分
け
て
い
る
。
論
拠
②
お

よ
び
③
に
関
し
て
い
う
と
、
解
除
権
の
規
定
を
準
用
す
る
こ
と
は
、
撤
回
の
法
的
性
質
と
契
約
へ
の
効
力
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
も

の
で
は
な
い
。
そ
も
そ
も
、
解
除
法
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
八
一
二
条
一
項
の
適
用
を
排
除
し
た
特
殊
な
不
当
利
得
法
の
一
種
だ
と
理
解
さ
れ
う
る
。

従
来
の
解
除
法
は
多
く
の
面
で
不
当
利
得
法
を
準
用
し
、
そ
れ
が
今
回
の
改
正
に
よ
っ
て
表
面
的
に
は
分
か
れ
た
が
、
内
容
的
体
系
的
関

連
が
残
っ
て
い
る
。
結
局
、
撤
回
権
は
、
解
除
権
の
既
定
の
具
体
的
な
内
容
の
み
を
準
用
す
る
に
と
ど
ま
り
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
八
一
二
条
以
下
の

適
用
の
余
地
は
存
在
す
る
。
こ
の
見
解
に
拠
れ
ば
、
撤
回
の
効
果
と
し
て
は
、
ま
ず
撤
回
権
の
特
別
規
定
が
適
用
さ
れ
、
そ
の
う
え
で
不

当
利
得
の
一
般
規
定
が
適
用
と
な
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
際
、
三
五
五
条
は
、
撤
回
権
固
有
の
特
別
規
定
（
三
五
七
条
二
項
以
下
）
の
ほ

か
に
「
撤
回
権
の
特
別
規
定
」
と
し
て
解
除
権
の
規
定
内
容
を
借
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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四

学
説
の
検
討

以
上
、
こ
こ
で
は
、R

einer

の
見
解
を
中
心
に
見
て
き
た
。
で
は
、
こ
の
見
解
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。

こ
の
見
解
の
核
心
は
、
撤
回
権
を
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
、
と
り
わ
け
意
思
表
示
に
関
す
る
規
定
と
の
関
係
で
捉
え
直
す
こ
と
に
あ
る
と
い
え
る
。

よ
り
具
体
的
に
は
、
次
の
二
点
が
重
要
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
撤
回
類
型
と
取
消
原
因
の
近
似
性
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
撤
回
権
に

お
い
て
保
護
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
の
は
実
質
的
契
約
自
由
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
消
費
者
の
心
理
的
脆
弱
性
お
よ
び
情
報
的
脆
弱
性
に

基
づ
く
自
己
決
定
の
侵
害
が
問
題
と
な
る
。
そ
こ
で
、
有
効
モ
デ
ル
の
撤
回
権
に
お
い
て
は
、
機
能
的
に
も
、
構
造
的
に
も
、
詐
欺
・
強

迫
に
よ
る
取
消
し
と
近
似
す
る
の
で
あ
る
。
次
に
、
撤
回
権
自
体
の
取
消
権
と
の
近
似
性
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
通
説
が
撤
回
権
を
特

殊
な
解
除
権
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
に
対
す
る
批
判
が
こ
れ
に
あ
た
る
。

も
っ
と
も
、
立
法
論
と
し
て
な
ら
と
も
か
く
、
撤
回
権
の
規
定
が
解
除
と
同
じ
章
に
置
か
れ
て
い
る
現
状
を
考
え
る
と
、
解
釈
論
と
し

て
は
苦
し
い
面
が
あ
る
の
も
事
実
で
あ
る
。
通
説
も
こ
の
点
か
ら
特
殊
解
除
権
説
を
採
っ
て
お
り
、R

einer

の
見
解
が
ド
イ
ツ
の
解
釈
論

に
お
い
て
影
響
力
を
持
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。
し
か
し
、
裏
を
返
せ
ば
、
条
文
の
問
題
さ
え
な
け
れ
ば
、R

einer

の
見
解
は
、
許
容

可
能
な
も
の
と
も
い
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

ま
た
、R

einer

が
、
撤
回
権
の
各
類
型
を
詐
欺
・
強
迫
に
対
比
さ
せ
る
様
は
、
大
変
示
唆
深
い
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
撤
回
権
が
、
い
わ
ゆ
る
無
理
由
解
消
な
ど
で
は
な
い
と
言
い
切
っ
て
い
る
点
が
重
要
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
従
来
の
撤

回
権
の
理
解
と
大
き
く
異
な
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
撤
回
権
が
無
理
由
で
契
約
を
解
消
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
す
な
わ
ち
瑕
疵
の
な
い
完

全
な
契
約
を
解
消
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
取
消
権
類
似
構
成
の
理
論
的
障
害
の
ひ
と
つ
で
あ
っ
た
認
識
が
、
こ
こ
で
否
定
さ
れ
た
こ
と

に
な
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、M

eller-H
annich

の
見
解
に
は
、
次
の
よ
う
な
疑
問
が
浮
か
ぶ
。
す
な
わ
ち
、
撤
回
権
の
付
与
が
、
約
定
解
除
権
の
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留
保
の
補
償
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
べ
き
も
の
な
の
か
、
と
い
う
疑
問
で
あ
る
。
撤
回
権
が
問
題
と
し
て
い
る
の
は
、
事
業
者
が
消
費
者
の

契
約
意
思
の
形
成
に
不
当
な
影
響
力
を
行
使
し
て
い
る
と
い
う
点
な
の
で
あ
っ
て
、
交
渉
力
不
均
衡
に
よ
っ
て
消
費
者
が
約
定
解
除
権
を

留
保
し
て
、
契
約
決
定
プ
ロ
セ
ス
を
契
約
成
立
後
ま
で
延
長
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
点
な
の
で
は
な
い
。
こ
の
点
で
、M

eller-H
annich

の
見
解
は
、
撤
回
権
を
特
殊
な
解
除
権
で
あ
る
と
し
た
場
合
に
、
撤
回
権
の
要
件
を
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
に
お
い
て
解
除
要
件
の
ひ
と
つ
と

し
て
理
解
す
る
こ
と
の
困
難
さ
が
、
図
ら
ず
も
露
呈
し
た
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
も
そ
も
解
除
権
構
成

は
、
取
消
権
類
似
構
成
と
の
対
比
で
論
じ
ら
れ
た
も
の
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
契
約
の
成
立
を
阻
止
す
る
構
成
に
対
抗
す
る
も
の
と
し

て
論
じ
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
、
と
理
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
浮
動
的
有
効
構
成
と
浮
動
的
無
効
構
成
の
対
比
で
、
解
除
権
構
成

と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
現
在
の
解
除
権
構
成
は
、
取
消
権
類
似
構
成
と
の
関
係
で
積
極
的
に
基
礎
づ
け

ら
れ
た
も
の
と
は
言
い
難
い
よ
う
に
思
わ
れ
し
、
そ
の
基
礎
づ
け
に
成
功
し
て
い
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
な
い
。

第
五
節

議
論
の
分
析

前
節
ま
で
の
検
討
素
材
に
基
づ
い
て
、
以
下
で
は
、
撤
回
権
が
意
思
表
示
法
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
う
る
の
か
、
を
考

え
て
み
い
た
。

一

撤
回
権
の
法
政
策
的
妥
当
性

⑴

撤
回
権
に
お
け
る
「
現
代
的
瑕
疵
」

撤
回
権
は
、
私
的
自
治
が
機
能
す
る
た
め
の
前
提
を
確
保
す
る
制
度
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
、
私
的
自
治
の
実
現
の
た
め
に
奉
仕
す
る
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制
度
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
詐
欺
や
強
迫
に
基
づ
く
取
消
権
と
異
な
る
と
こ
ろ
は
な
い
。
そ
の
一
方
で
、
撤
回
権
は
、
私
的
自
治
と
の
間

で
固
有
の
緊
張
関
係
を
も
併
せ
持
つ
。
そ
の
よ
う
な
緊
張
関
係
は
、
撤
回
権
の
定
型
性
に
お
い
て
最
も
明
確
に
現
れ
て
い
る
。
多
く
の
学

者
は
、
こ
の
点
を
捉
え
て
、
撤
回
権
の
法
政
策
的
な
妥
当
性
に
疑
義
を
呈
し
て
き
た
。
し
か
し
、
撤
回
権
が
そ
の
定
型
性
を
用
い
て
、
従

来
の
制
度
や
法
理
で
は
処
理
し
き
れ
な
い
問
題
を
扱
っ
て
い
る
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で
の
検
討
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
撤
回
権
に

よ
っ
て
対
処
さ
れ
る
べ
き
（
あ
る
い
は
撤
回
権
に
よ
っ
て
し
か
処
理
さ
れ
え
な
い
）
固
有
の
問
題
領
域
が
存
在
す
る
の
で
あ
る
。
で
は
、

撤
回
権
に
固
有
の
問
題
領
域
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。

こ
の
点
で
、von K

oppenfels

が
、
撤
回
権
に
お
い
て
は
「
古
典
的
な
瑕
疵
」
が
存
在
し
な
い
と
述
べ
て
い
る
の
は
、
興
味
深
い
。
彼

女
の
指
摘
は
撤
回
権
と
取
消
権
の
相
違
を
際
立
た
せ
る
こ
と
が
目
的
で
あ
る
が
、
見
方
を
変
え
る
と
、
古
典
的
瑕
疵
以
外
の
、
い
わ
ば
現

代
的
瑕
疵
が
、
撤
回
権
で
は
問
題
と
な
っ
て
い
る
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ
の
こ
と
は
、
従
来
浮
動
的
無
効
構

成
の
も
と
で
論
じ
ら
れ
て
き
た
撤
回
権
の
放
棄
可
能
性
の
議
論
か
ら
も
伺
え
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
撤
回
権
は
一
定
の
場
合
に
は

放
棄
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
際
の
条
件
と
し
て
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
挙
げ
ら
れ
る：

①
消
費
者
が
自
ら
の
撤
回
権
の
存

在
に
つ
き
積
極
的
に
認
識
し
て
い
る
こ
と
、
②
放
棄
が
契
約
締
結
後
に
な
さ
れ
る
こ
と
、
③
放
棄
の
意
思
表
示
は
一
方
的
に
、
か
つ
消
費

者
の
自
由
な
決
定
に
基
づ
い
て
な
さ
れ
る
こ
と
（
放
棄
が
押
し
付
け
ら
れ
て
な
ら
な
い
し
、
ま
た
放
棄
そ
れ
自
体
が
訪
問
販
売
状
況
に
お

い
て
若
し
く
は
約
款
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
も
な
ら
な
い
。）、
④
放
棄
の
意
思
表
示
は
書
面
に
て
明
示
的
に
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

ま
ず
、
こ
の
よ
う
な
要
件
の
設
定
は
、
取
消
権
者
に
よ
る
法
律
行
為
の
追
認
と
パ
ラ
レ
ル
な
関
係
に
あ
る
。
訪
問
販
売
取
引
に
関
し
て
は
、

訪
問
販
売
状
況
そ
れ
自
体
が
、
放
棄
可
能
性
に
影
響
を
与
え
る
と
こ
ろ
か
ら
、
そ
の
一
定
の
意
思
瑕
疵
性
を
認
め
う
る
の
は
容
易
だ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
、
放
棄
の
可
能
性
の
議
論
を
裏
か
ら
み
る
と
、
右
の
①
な
い
し
④
の
よ
う
な
条
件
が
揃
っ
て
い
な
け
れ
ば
、
消
費
者
は
合

理
的
に
撤
回
権
の
放
棄
の
適
否
を
判
断
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
さ
に
右
の
場
合
を
除
い
て
は
、
消
費
者
に
は
そ
の
合
理
的
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判
断
に
影
響
を
与
え
る
意
思
瑕
疵
が
存
在
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
の
意
思
形
成
の
瑕
疵
が
取
消
権
を
基
礎
づ
け
る
よ
う

な
「
古
典
的
瑕
疵
」
で
は
な
い
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
言
う
現
代
的
瑕
疵
が
、
撤
回
権
に
固
有
の
問
題
領
域
を
な

し
て
い
る
。
と
す
れ
ば
、
現
代
的
瑕
疵
は
、
撤
回
権
に
特
徴
的
な
法
技
術
で
あ
る
定
型
性
・
抽
象
性
に
よ
っ
て
初
め
て
適
切
に
把
握
し
う

る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
は
ず
だ
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
撤
回
権
が
、
従
来
の
法
制
度
で
は
適
切
に
対
応
で
き
な
い
問
題
に
対
処
す
る

た
め
の
制
度
で
あ
り
、
問
題
自
体
が
消
費
者
の
自
由
な
意
思
形
成
が
歪
め
ら
れ
る
点
に
あ
る
以
上
、
そ
れ
に
相
応
し
い
位
置
づ
け
が
必
要

で
あ
る
と
い
え
る
。

⑵

個
々
の
撤
回
類
型
に
お
け
る
「
現
代
的
瑕
疵
」
の
態
様

で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
撤
回
類
型
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
「
現
代
的
瑕
疵
」
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
ぞ
れ
の
保
護

目
的
に
関
連
さ
せ
て
論
じ
て
み
よ
う
。

ａ

ま
ず
、
訪
問
販
売
取
引
に
お
い
て
は
、
消
費
者
に
対
す
る
不
意
打
ち
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
契
約
交
渉
の
開
始
の

イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ヴ
が
事
業
者
側
に
あ
る
た
め
、
消
費
者
は
価
格
お
よ
び
品
質
に
つ
い
て
の
比
較
が
出
来
な
い
と
い
う
意
味
で
、
情
報
上
の

脆
弱
性
も
問
題
と
な
る
。
が
、
よ
り
本
質
的
な
の
は
、
心
理
的
な
脆
弱
性
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
事
業
者
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ヴ
の
下
で
、
契

約
交
渉
か
ら
の
離
脱
が
困
難
な
状
態
に
陥
っ
て
お
り
、
そ
の
意
味
で
心
理
的
な
圧
迫
が
存
在
し
て
い
る
。
人
と
人
が
対
面
し
て
お
り
、
そ

の
中
で
「
相
手
に
悪
い
」
と
か
「
帰
っ
て
く
れ
と
は
言
い
出
し
に
く
い
」
と
い
っ
た
感
情
が
生
じ
、
こ
れ
が
意
思
形
成
に
歪
み
を
与
え
る

こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
契
約
交
渉
に
「
閉
じ
込
め
ら
れ
た
」
よ
う
な
状
況
が
特
殊
な
雰
囲
気
を
生
み
出
し
て
、
合
理
的
な
決
定
を
阻
害
す

る
こ
と
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
別
に
強
迫
に
当
た
る
よ
う
な
行
為
は
な
さ
れ
て
お
ら
ず
、
消
費
者
に
も
そ
れ
に
対
応
す
る
意
思
自
由
の
侵

害
は
存
在
し
な
い
。
し
か
し
、
そ
れ
で
も
消
費
者
の
正
常
な
決
定
に
歪
み
を
与
え
る
よ
う
な
影
響
力
の
行
使
が
存
在
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
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こ
の
点
が
、
訪
問
販
売
取
引
に
お
い
て
撤
回
権
を
認
め
る
基
礎
を
な
し
て
い
る
。

ｂ

次
に
、
通
信
販
売
取
引
で
は
、
消
費
者
の
性
急
さ
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
性
急
さ
と
い
う
の
は
、

前
述
の
よ
う
に
契
約
対
象
の
不
存
在
に
由
来
す
る
情
報
格
差
で
あ
る
。
古
典
的
な
情
報
提
供
理
論
に
お
い
て
情
報
提
供
が
ど
の
よ
う
な
形

で
な
さ
れ
る
の
か
は
そ
れ
ほ
ど
重
要
で
は
な
い
の
に
対
し
て
、
こ
こ
で
の
情
報
提
供
理
論
は
、
商
品
の
特
定
の
性
質
は
現
物
を
目
の
前
に

し
て
実
際
に
確
か
め
な
い
限
り
、
必
要
な
情
報
提
供
が
な
さ
れ
た
と
は
い
え
な
い
と
考
え
て
い
る
点
で
、
古
典
的
な
も
の
と
は
い
え
な
い
。

こ
こ
で
は
、
古
典
的
瑕
疵
が
前
提
と
す
る
情
報
処
理
と
は
異
な
る
情
報
処
理
の
像
が
念
頭
に
あ
る
、
と
い
っ
て
差
し
支
え
な
い
だ
ろ
う
。

平
面
的
な
情
報
だ
け
で
見
た
こ
と
も
な
い
商
品
の
イ
メ
ー
ジ
が
十
分
に
可
能
か
と
い
う
と
、
そ
う
で
は
な
い
の
が
実
際
で
あ
る
。
ど
う
し

て
も
断
片
的
で
し
か
あ
り
得
な
い
情
報
を
、
バ
イ
ア
ス
が
か
か
っ
た
形
で
補
完
し
て
い
く
の
は
、
人
間
の
認
知
過
程
と
し
て
そ
れ
ほ
ど
不

思
議
な
事
態
で
は
な
い
。
も
っ
と
も
、
意
思
決
定
に
お
け
る
情
報
提
供
の
必
要
性
を
前
提
と
す
る
点
で
は
、
伝
統
的
理
論
の
延
長
に
あ
る

も
の
と
い
え
る
。
い
わ
ば
情
報
提
供
の
形
に
膨
ら
み
が
も
た
ら
さ
れ
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

ｃ

消
費
者
信
用
契
約
で
も
消
費
者
の
性
急
さ
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
れ
は
通
信
販
売
取
引
に
お
け
る
そ
れ
と
は
や
や
異
な

る
。
消
費
者
が
性
急
に
契
約
を
結
ぶ
こ
と
に
な
る
の
は
、
そ
の
契
約
対
象
が
複
雑
で
あ
り
、
消
費
者
が
よ
く
理
解
を
し
な
い
う
ち
に
契
約

を
結
ぶ
こ
と
に
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
場
合
、
消
費
者
に
は
、
誘
惑
効
果
が
働
く
か
ら
、
合
理
的
判
断
を
素
早
く
行
う
こ
と
が
困
難
に
な
っ

て
い
る
。
こ
の
点
に
消
費
者
の
情
報
的
脆
弱
性
が
存
在
す
る
わ
け
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
消
費
者
は
、
契
約
対
象
が
複
雑
で
そ
の
結
果
に
つ

い
て
十
分
な
考
慮
を
す
る
こ
と
が
出
来
な
い
と
い
う
意
味
で
は
、
十
分
な
意
思
決
定
を
な
す
た
め
の
前
提
事
情
を
十
分
に
認
識
・
評
価
で

き
て
い
な
い
。
こ
の
点
で
、（
動
機
の
）錯
誤
に
は
至
ら
な
い
ま
で
も
、
意
思
決
定
の
情
報
面
に
瑕
疵
が
あ
る
と
い
え
る
の
で
あ
る
。
こ
の

点
で
「
意
思
形
成
過
程
に
お
け
る
具
体
的
危
険
を
伴
っ
て
い
る
詐
欺
お
よ
び
強
迫
の
取
消
原
因
と
の
近
似
性
」
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま

た
、
誘
惑
効
果
を
こ
こ
で
重
視
す
る
な
ら
ば
、
こ
こ
で
は
消
費
者
の
合
理
的
な
意
思
形
成
を
阻
害
す
る
よ
う
な
感
情
的
因
子
が
存
在
し
て
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い
る
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
と
り
わ
け
、
消
費
者
の
経
済
的
自
己
決
定
に
お
い
て
は
、
金
銭
的
利
益
の
獲
得
だ
け
で
は
な
く
、
感
情

的
欲
求
の
充
足
が
目
的
と
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
の
で
あ
る
か
ら
、
意
思
決
定
に
対
し
て
こ
れ
ら
の
因
子
が
決
定
的
な
仕
方
で
作
用
す
る
こ

と
が
あ
る
と
考
え
る
の
は
、
お
か
し
な
こ
と
と
は
い
え
な
い
。

こ
れ
ら
の
現
代
的
瑕
疵
は
、
い
わ
ゆ
る
古
典
的
瑕
疵
と
比
べ
た
場
合
、
一
つ
の
共
通
点
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
こ
れ
ら
の
瑕
疵
が
、
い
ず

れ
も
意
思
形
成
過
程
の
人
間
的
な
脆
弱
性
に
由
来
し
て
い
る
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
人
間
は
主
観
的
に
は
合
理
的
に
、
つ
ま
り
自
己
の
利

益
を
実
現
す
る
た
め
に
最
も
適
切
な
決
定
を
下
そ
う
と
努
力
す
る
の
が
普
通
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
試
み
が
、
常
に
上
手
く
い
っ

て
い
る
と
は
限
ら
な
い
。
人
間
の
意
思
決
定
が
様
々
な
要
因
に
よ
っ
て
必
ず
し
も
合
理
的
で
な
い
決
定
を
行
う
場
合
が
あ
る
と
い
う
こ
と

は
、
既
に
い
わ
ゆ
る
行
動
経
済
学
の
諸
研
究
な
ど
に
よ
っ
て
周
知
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
隣
接
諸
科
学
に
よ
る
知
見
と
撤
回
権
の
法

政
策
的
妥
当
性
と
の
に
関
係
が
あ
る
の
か
な
い
の
か
、
に
つ
い
て
は
、
こ
こ
で
は
ひ
と
ま
ず
措
い
て
お
く
が
、
撤
回
権
に
お
い
て
問
題
と

な
っ
て
い
る
意
思
形
成
の
歪
み
は
、
人
間
の
認
知
能
力
や
判
断
能
力
の
限
界
に
由
来
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
撤
回
権
が
認
め

ら
れ
る
べ
き
領
域
を
考
え
る
際
に
無
視
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
撤
回
権
が
消
費
者
に
つ
い
て
問
題
と
な
る
の
は
、
前
述
の
よ
う
に
、

消
費
者
が
そ
の
よ
う
な
人
間
的
な
制
約
に
曝
さ
れ
た
ま
ま
で
、
意
思
形
成
を
せ
ざ
る
を
得
な
い
存
在
だ
か
ら
で
あ
る
。

確
か
に
、
意
思
形
成
に
お
け
る
人
間
的
制
約
は
、
す
で
に
未
成
年
者
の
行
為
能
力
に
つ
い
て
の
諸
規
定
に
お
い
て
顧
慮
さ
れ
て
い
た
と

い
え
る
に
せ
よ
、
こ
の
よ
う
な
現
代
的
瑕
疵
は
、von K

oppenfels

の
指
摘
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
制
定
時
に
お
い
て
は
、
意
思

形
成
過
程
に
お
け
る
有
意
な
瑕
疵
で
は
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
こ
れ
ら
の
瑕
疵
が
現
在
の
法
体
系
に
お
い
て
も
契
約

の
有
効
性
に
影
響
を
与
え
な
い
瑣
末
な
も
の
だ
と
い
っ
て
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
は
、
撤
回
権
の
法
的
性
質
に
関
わ
る
も
の
と
思
わ

れ
る
。
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二

撤
回
権
の
法
的
性
質

撤
回
権
の
法
的
性
質
を
め
ぐ
る
議
論
は
、
そ
れ
自
体
は
大
し
た
実
益
の
あ
る
話
し
で
は
な
い
。
し
か
し
、
い
ず
れ
の
立
場
を
と
る
の
か

は
、
撤
回
権
を
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
捉
え
る
の
か
、
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
意
思
形
成
の
歪
み
を
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
の

か
に
、
微
妙
な
影
響
を
及
ぼ
す
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
両
者
の
最
大
の
相
違
は
遡
及
効
の
有
無
で
あ
る
が
、
よ
り
根
本
的
に
は
、
撤
回
権

が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
存
在
す
る
諸
事
情
を
契
約
締
結
過
程
に
お
い
て
ど
う
評
価
し
、
こ
れ
を
そ
の
結
果
と
し
て
締
結
さ
れ
た
契
約
の
拘

束
力
の
理
解
に
い
か
に
反
映
さ
せ
る
の
か
、
が
問
題
と
な
る
の
で
あ
る
。

ま
ず
、
取
消
権
に
引
き
付
け
て
考
え
る
な
ら
ば
、
撤
回
権
の
諸
類
型
を
意
思
瑕
疵
と
パ
ラ
レ
ル
に
捉
え
る
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
、
撤

回
権
が
認
め
ら
れ
て
い
る
諸
類
型
に
お
い
て
は
、
取
消
権
が
認
め
ら
れ
る
程
に
具
体
的
で
重
大
な
意
思
形
成
の
瑕
疵
は
生
じ
て
い
な
い
に

せ
よ
、
契
約
の
拘
束
力
と
な
る
意
思
の
形
成
過
程
に
否
定
的
な
評
価
が
下
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
そ
の
場

合
に
は
、
撤
回
権
は
、
や
や
特
殊
で
あ
る
に
せ
よ
私
法
上
の
他
の
制
度
と
何
ら
異
な
る
こ
と
の
な
い
も
の
と
理
解
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

そ
の
意
味
で
、
撤
回
権
が
消
費
者
に
の
み
付
与
さ
れ
て
い
る
の
は
、
撤
回
権
を
特
徴
づ
け
る
法
技
術
で
あ
る
定
型
化
の
た
め
の
一
概
念
と

し
て
、
意
思
形
成
に
問
題
の
生
じ
る
状
況
が
、
消
費
者
と
い
う
人
的
側
面
か
ら
定
型
化
が
さ
れ
て
い
る
結
果
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
い
わ
ば

技
術
的
な
意
味
し
か
持
た
な
い
と
い
え
る
だ
ろ
う
。

し
か
し
、
解
除
権
構
成
に
立
っ
た
場
合
、
事
情
は
や
や
複
雑
に
な
る
。
解
除
権
構
成
に
立
つ
者
の
多
く
も
、
基
本
的
に
は
、
撤
回
権
を

私
法
上
の
他
の
制
度
と
は
異
質
の
形
象
と
し
て
見
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
解
除
権
構
成
に
立
つ
場
合
に
は
、
ク
ー
リ
ン
グ
・

オ
フ
の
対
象
と
な
る
契
約
は
、
原
則
と
し
て
、
当
初
か
ら
完
全
に
有
効
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、
完
全
に
有
効
な
契
約
が
特
殊

な
解
除
権
で
あ
る
撤
回
権
に
よ
っ
て
清
算
関
係
に
転
化
す
る
こ
と
に
な
る
理
論
的
根
拠
が
問
題
と
な
る
。
と
い
う
の
も
、
撤
回
権
が
認
め

ら
れ
る
の
は
、
実
質
的
な
決
定
自
由
の
制
限
が
あ
っ
た
か
ら
だ
が
、
そ
の
制
限
自
体
は
、
そ
の
前
提
上
、
契
約
の
有
効
性
そ
の
も
の
を
劣
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化
さ
せ
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
で
は
、
何
が
そ
の
よ
う
な
契
約
の
解
消
を
正
当
化
す
る
の
か
。
通
常
の
解
除
と
は
異
な
り
、
こ

こ
で
は
当
事
者
の
合
意
又
は
相
手
方
の
義
務
違
反
に
依
拠
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
残
さ
れ
た
選
択
肢
は
、「
表
意
者
が
消
費
者
で
あ
る
」

と
い
う
こ
と
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
つ
ま
り
、
本
来
完
全
に
有
効
な
は
ず
の
契
約
の
効
力
に
影
響
を
与
え
る
の
は
、
消
費
者
を
特
別

扱
い
す
る
必
要
が
あ
る
か
ら
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
比
喩
的
に
い
え
ば
、
決
定
自
由
へ
の
影
響
の
瑣
末
さ
と
い
う
要
件
上
の
性
格
と
契

約
解
消
と
い
う
効
果
と
の
間
の
評
価
上
の
ギ
ャ
ッ
プ
が
、
消
費
者
性
に
よ
っ
て
水
増
し
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
こ
で
は
、
消
費
者
性
が
、

実
質
的
な
意
味
に
お
い
て
も
、
非
常
に
重
要
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
に
な
る
。

こ
の
よ
う
に
、
撤
回
権
の
法
的
性
質
は
、
撤
回
権
が
認
め
ら
れ
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
お
い
て
消
費
者
性
が
果
た
す
役
割
の
相
違
と
な
っ
て

顕
れ
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
撤
回
権
の
民
法
の
体
系
の
中
に
引
き
入
れ
て
考
え
る
以
上
、
こ
の
相
違
は
大
き
い
。
消
費
者
概
念
が

重
要
な
役
割
を
果
た
す
後
者
の
考
え
方
に
よ
れ
ば
、
民
法
の
も
と
も
と
の
命
題
が
、
消
費
者
概
念
に
よ
っ
て
変
質
な
い
し
部
分
的
な
排
除

を
被
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
民
法
の
価
値
体
系
の
中
に
「
消
費
者
」
と
い
う
新
し
い
別
の
価
値
が
、
取
り
込
ま
れ
る
こ

と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
前
者
の
立
場
に
立
つ
場
合
に
は
、
消
費
者
概
念
は
、
民
法
の
本
来
の
構
想
を
継
続
展
開
し
て
い
く
際
の
補

助
的
概
念
と
し
て
利
用
さ
れ
る
に
過
ぎ
な
い
こ
と
に
な
る
。

も
ち
ろ
ん
、
多
く
の
学
説
は
、
消
費
者
概
念
の
役
割
に
つ
い
て
取
消
類
似
構
成
と
同
じ
立
場
に
立
ち
つ
つ
、
解
釈
論
と
し
て
は
、
特
殊

解
除
権
構
成
を
採
用
し
て
い
る
も
の
と
み
ら
れ
る
。
そ
の
場
合
、
撤
回
権
は
解
除
権
と
は
趣
旨
を
異
に
す
る
が
法
的
効
果
と
し
て
解
除
権

の
効
果
を
借
用
し
て
い
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
意
味
で
「
特
殊
な
」
解
除
権
と
し
て
理
解
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
場
合
に
は
、
法
的

効
果
と
そ
れ
を
正
当
化
す
る
原
理
と
の
間
に
ズ
レ
が
生
じ
て
い
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

ま
た
、
確
か
に
、
意
思
形
成
過
程
に
お
け
る
瑕
疵
を
理
由
と
し
な
い
契
約
解
消
に
遡
及
効
が
付
与
さ
れ
、
逆
に
意
思
形
成
の
瑕
疵
を
理

由
と
す
る
契
約
解
消
に
遡
及
効
が
付
与
さ
れ
な
い
場
合
が
、
従
来
の
民
法
ド
グ
マ
ー
テ
ィ
ク
の
中
に
も
存
在
す
る
。
そ
の
意
味
で
、
両
者
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の
つ
な
が
り
は
、
必
然
的
な
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
少
な
く
と
も
、
意
思
形
成
過
程
に
お
け
る
瑕
疵
を
理
由
と
す
る
契
約
解
消
は
、

遡
及
効
を
伴
う
構
成
の
ほ
う
が
よ
り
親
和
的
で
あ
る
こ
と
は
、
以
上
の
検
討
か
ら
い
え
る
だ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
意
思
瑕
疵
に
基
づ
く
契
約

解
消
が
問
題
と
な
っ
て
い
な
が
ら
、
例
外
的
に
遡
及
効
を
伴
わ
な
い
場
合
と
い
う
の
は
、
継
続
的
契
約
関
係
な
ど
の
よ
う
に
、
一
定
の
理

由
に
よ
り
遡
及
効
が
制
限
さ
れ
て
い
る
場
合
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
遡
及
効
制
限
理
論
が
、
撤
回
権
に
一
般
的
に
妥
当
す
る
と
は
言
い
が

た
い
。
ま
た
、
そ
れ
以
外
の
遡
及
効
が
制
限
さ
れ
る
べ
き
実
質
的
事
情
も
示
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
遡
及
効
否
定
説
の

論
拠
は
案
外
薄
弱
な
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
撤
回
権
に
遡
及
効
を
認
め
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
そ
れ
は
取
消
権
に
か
な
り
近
似
し
た
形
成

権
と
し
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

三

撤
回
権
の
意
思
表
示
法
に
お
け
る
意
義

以
上
の
考
察
か
ら
、
撤
回
権
を
意
思
表
示
法
上
の
制
度
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
の
論
拠
が
、
示
め
せ
た
と
思
う
。

本
章
の
ま
と
め
を
兼
ね
て
、
こ
の
点
に
つ
い
て
論
じ
て
お
く
こ
と
と
す
る
。

ま
ず
、
撤
回
権
は
、
古
典
的
な
取
消
原
因
と
同
じ
く
、
私
的
自
治
の
機
能
前
提
を
確
保
す
る
制
度
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
、
意
思
形
成

過
程
に
お
け
る
機
能
不
全
を
排
除
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
撤
回
権
は
、
法
技
術
的
に
も
、
民
法
典
の
諸
制
度
か
ら
見
て
異
質
で
あ

る
と
は
い
え
な
い
。
つ
ま
り
、
既
存
の
民
法
典
の
制
度
と
連
続
性
を
持
っ
た
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、
撤
回
権
は
、
そ

れ
自
体
固
有
の
問
題
領
域
に
対
処
す
べ
く
設
け
ら
れ
た
も
の
と
み
る
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
意
思
形
成
過
程
の

歪
み
と
古
典
的
制
度
に
お
け
る
意
思
の
瑕
疵
と
の
関
係
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
で
、
撤
回
権
が
認
め
ら
れ
て
い
る
類
型
は
、
既
存
の
取

消
原
因
、
と
り
わ
け
詐
欺
ま
た
は
強
迫
と
の
構
造
的
な
類
似
性
が
指
摘
で
き
る
。
つ
ま
り
、
表
意
者
の
意
思
形
成
の
瑕
疵
が
（
相
手
方
に

帰
責
可
能
な
形
で
）
生
じ
て
い
る
と
い
う
点
で
、
類
似
の
構
造
を
採
っ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
（
現
代
的
）
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瑕
疵
は
、「
定
型
化
」と
い
う
撤
回
権
に
固
有
の
仕
組
み
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
把
握
可
能
な
も
の
で
あ
る
。
こ
の
点
で
、
従
来
の
取
消
し
で

問
題
と
な
っ
て
い
る
瑕
疵
と
は
性
質
を
異
に
す
る
面
を
有
し
て
い
る
。
本
節
で
は
、
こ
の
よ
う
な
瑕
疵
が
消
費
者
の
意
思
形
成
の
人
間
的

限
界
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
り
、
撤
回
権
が
そ
の
要
件
上
、
消
費
者
性
を
要
求
し
て
い
る
の
も
そ
の
技
術
的
表
現
で
あ
る
、
と
い
う
結
論

に
達
し
た
。
と
り
あ
え
ず
の
検
討
の
対
象
は
浮
動
的
有
効
型
の
撤
回
権
に
限
ら
れ
る
が
、
撤
回
権
は
、
機
能
的
に
詐
欺
・
強
迫
の
取
消
権

と
類
比
し
得
る
だ
け
で
な
く
、
意
思
表
示
法
上
の
制
度
と
し
て
も
そ
れ
ら
に
類
比
し
得
る
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

こ
の
よ
う
に
考
え
る
こ
と
は
、
従
来
、
無
効
・
取
消
し
と
い
う
契
約
解
消
手
段
し
か
持
た
な
か
っ
た
意
思
表
示
法
に
撤
回
権
と
い
う
手

段
が
新
た
に
加
わ
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
撤
回
権
を
意
思
表
示
法
の
文
脈
に
お
い
て
理
解
す
る
場
合
、
撤
回
権
の
導

入
が
意
思
表
示
法
の
理
論
に
一
定
の
影
響
を
与
え
る
こ
と
に
な
る
。
と
り
わ
け
、
各
撤
回
類
型
の
事
例
に
お
い
て
も
意
思
の
瑕
疵
が
存
在

し
て
い
る
と
考
え
る
場
合
に
は
、
法
秩
序
が
、
従
来
は
法
的
に
有
意
な
瑕
疵
と
は
認
め
て
い
な
か
っ
た
事
柄
に
つ
い
て
も「
意
思
の
瑕
疵
」

で
あ
る
と
認
め
る
に
至
る
決
定
を
行
な
っ
た

と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
た
場
合
、
法
秩
序
は
、
従
来
法
的
対
応

を
拒
絶
し
て
き
た
よ
う
な
性
格
の
意
思
の
瑕
疵
に
つ
い
て
、
撤
回
権
と
い
う
新
し
い
道
具
立
て
を
用
い
て
解
決
を
図
ろ
う
と
し
て
い
る
、

と
い
え
る
。
そ
の
こ
と
は
、
意
思
形
成
過
程
に
お
け
る
法
的
規
律
に
つ
い
て
の
従
来
の
基
本
的
な
価
値
判
断
の
変
更
を
意
味
す
る
も
の
と

理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
伝
統
的
な
意
思
の
瑕
疵
の
体
系
に
綻
び
が
存
在
す
る
こ
と
と
、
そ
れ
に
対
す
る
対
応
の
必
要
性
を

法
秩
序
自
身
が
認
め
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
る
と
、
意
思
瑕
疵
の
法
に
従
来
は
存
在
し
な
か
っ
た
法
の
欠
缺

が
生
じ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
当
然
な
が
ら
、
そ
の
欠
缺
を
補
充
す
る
必
要
が
出
て
き
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
補
充
の
必
要

性
は
、
撤
回
権
が
問
題
と
す
る
現
代
的
瑕
疵
の
領
域
に
も
見
ら
れ
る
。
し
か
し
、
古
典
的
瑕
疵
の
領
域
に
お
い
て
も
、
従
来
問
題
と
さ
れ

て
い
な
か
っ
た
瑕
疵
が
意
思
表
示
の
有
効
性
に
影
響
を
与
え
る
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
点
が
、
問
題
と
な
る
こ
と
と
な
る
。
そ
し
て
、

こ
の
よ
う
な
問
題
群
は
、「
契
約
法
の
実
質
化
」と
い
う
言
葉
の
も
と
で
考
察
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
そ
こ
で
次
章
で
は
、
撤
回
権
が
意
思
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表
示
法
に
与
え
る
影
響
に
つ
き
、「
契
約
法
の
実
質
化
」
と
い
う
観
点
か
ら
、
実
際
面
・
理
論
面
の
双
方
を
検
討
す
る
。

第
三
章

撤
回
権
と
「
契
約
法
の
実
質
化
」

第
一
節

撤
回
権
と
「
契
約
法
の
実
質
化
」

一

撤
回
権
に
よ
る
契
約
法
の
実
質
化
の
進
展
と
そ
の
限
界

ド
イ
ツ
の
撤
回
権
規
定
と
我
が
国
の
ク
ー
リ
ン
グ
・
オ
フ
規
定
と
を
比
較
し
た
と
き
、
ド
イ
ツ
で
撤
回
権
に
つ
い
て
規
定
し
て
い
る
条

文
の
方
が
包
括
的
で
広
範
囲
に
適
用
可
能
で
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。
た
だ
、
そ
う
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
ら
に
つ
い
て
、
制
定
時
に
念
頭
に

置
か
れ
て
い
た
事
例
に
の
み
適
用
可
能
な
も
の
と
し
て
目
的
論
的
制
限
を
施
す
こ
と
も
、
十
分
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
実
際
に
は
、
撤

回
権
は
、
当
初
念
頭
に
お
い
て
い
た
事
例
を
超
え
て
適
用
さ
れ
、
あ
る
い
は
場
合
に
よ
っ
て
は
、
類
推
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。

こ
こ
で
は
、
そ
の
様
子
を
見
て
い
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
撤
回
権
が
部
分
的
な
領
域
に
お
い
て
の
み
作
用
す
る
も
の
で
は
な
く
、
意
思
表
示

の
形
成
過
程
に
お
い
て
広
く
作
用
し・
得・
る・
制
度
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
示
し
た
い
。

こ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
か
つ
て
の
訪
問
販
売
法
及
び
消
費
者
信
用
法
に
お
け
る
撤
回
権
で
あ
り
、
と
り
わ
け
前
者
が
問
題

と
な
る
。
訪
問
販
売
法
の
法
案
の
議
会
提
出
時
に
な
さ
れ
た
理
由
説
明
か
ら
す
る
と
、
念
頭
に
置
か
れ
て
い
た
契
約
類
型
は
、
売
買
契
約

に
は
限
ら
れ
な
い
に
せ
よ
、
役
務
提
供
契
約（D

ienstvertrag

）、
請
負
契
約
あ
る
い
は
結
婚
仲
介
契
約
な
ど
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
は
、
表

意
者
が
「
顧
客
」
と
し
て
物
の
引
渡
し
又
は
役
務
の
提
供
を
受
け
る
事
例
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
訪
問
販
売
法
の
制
定
過
程
で
は
、
そ
の
適

用
事
例
と
し
て
、
表
意
者
が
消
費
の
た
め
に
契
約
を
締
結
す
る
場
合
、
い
わ
ば
事
業
者
に
よ
る
宣
伝
・
販
売
が
、
も
っ
ぱ
ら
念
頭
に
置
か
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れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
な
事
例
以
外
の
領
域
で
撤
回
権
規
定
の
適
用
が
肯
定
さ
れ
て
い
る
も
の
と
し
て
は
、
近
親
者
と
の
契
約
な
ど
が
あ
る
が
、

こ
こ
で
は
、
特
に
そ
の
適
用
の
可
否
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
二
つ
の
契
約
類
型
、
す
な
わ
ち
労
働
関
係
の
解
消
契
約
と
保
証
契
約
に
お
け

る
議
論
を
見
る
こ
と
に
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
撤
回
規
定
の
類
推
適
用
の
可
否
と
い
う
観
点
か
ら
学
説
・
判
例
の
整
理
を
試
み
た
い
。

二

労
働
関
係
の
解
消
契
約
の
撤
回
可
能
性

労
働
法
の
領
域
で
は
、
労
働
関
係
の
解
消
契
約
に
お
い
て
撤
回
権
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
も
ち
ろ
ん
、
労
働
関
係
の
解
消
は
、
労
働

者
に
と
っ
て
は
、
収
入
を
失
い
、
か
つ
再
就
職
の
可
能
性
も
不
透
明
で
あ
る
な
ど
、
大
き
な
影
響
を
与
え
る
。
た
だ
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て

も
こ
の
方
法
に
拠
れ
ば
、
解
雇
規
制
の
制
約
を
受
け
な
い
と
い
う
利
点
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
合
意
が
、
労
働
者
に
と
っ
て
十

分
な
自
己
決
定
が
で
き
な
い
よ
う
な
状
況
の
下
で
、
締
結
さ
れ
る
場
合
が
生
じ
る
。
そ
の
た
め
、
こ
の
よ
う
な
労
働
者
の
自
己
決
定
を
ど

の
よ
う
に
確
保
す
る
の
か
が
問
題
と
な
る
の
で
あ
る
。
こ
の
中
で
撤
回
権
の
活
用
が
着
目
さ
れ
、
以
下
の
よ
う
な
議
論
が
展
開
さ
れ
た
。

⑴

ハ
ン
ブ
ル
ク
地
方
労
働
裁
判
所
判
決

議
論
の
き
っ
か
け
は
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
地
方
労
働
裁
判
所
の
一
九
九
一
年
の
判
決
で
あ
る
。
本
件
に
お
い
て
、
原
告
は
、
飲
食
店
業
を
営

む
被
告
の
も
と
で
専
門
販
売
員
と
し
て
勤
め
て
い
た
。
両
者
は
以
前
か
ら
関
係
が
悪
化
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
原
告
は
、
別
件
で
の
話
合
い

の
際
に
、
後
日
再
び
話
合
い
を
設
け
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
、
こ
れ
に
応
じ
た
。
そ
し
て
、
そ
の
後
日
の
話
合
い
の
席
で
、
本
件
原
告
は
、

被
告
よ
り
本
件
労
働
関
係
の
合
意
解
約
を
提
案
さ
れ
、
そ
の
契
約
書
に
署
名
し
た
。
し
か
し
、
原
告
は
そ
の
二
日
後
に
本
件
契
約
は
取
消

し
に
よ
り
無
効
と
な
っ
た
と
主
張
し
て
き
た
。
控
訴
審
で
あ
る
ハ
ン
ブ
ル
ク
地
方
労
働
裁
判
所
は
、
次
の
よ
う
に
し
て
、
解
消
契
約
の
効
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力
を
拒
絶
し
た：

使
用
者
が
被
用
者
を
話
合
い
に
呼
び
出
し
た
際
に
そ
の
議
題
に
つ
い
て
告
げ
ず
、
そ
こ
で
労
働
関
係
を
解
消
す
る
よ
う
仕
向
け
、
且

つ
被
用
者
に
使
用
者
の
い
な
い
と
こ
ろ
で
の
相
当
な
検
討
期
間
あ
る
い
は
そ
の
代
わ
り
の
解
除
権
又
は
撤
回
権
を
許
与
し
な
い
と
い
う

仕
方
で
解
消
契
約
が
成
立
し
た
場
合
、
使
用
者
が
労
働
関
係
の
解
消
の
合
意
に
つ
い
て
被
用
者
が
一
定
の
猶
予
な
く
表
示
し
た
意
思
に

依
拠
す
る
こ
と
は
、
通
常
、
権
利
濫
用
と
な
る
。
そ
の
よ
う
な
行
動
の
目
的
は
、
通
常
は
、
被
用
者
に
不
意
打
ち
に
よ
っ
て
使
用
者
に

有
利
で
、
生
存
の
基
礎
に
広
く
関
わ
る
決
定
を
さ
せ
る
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
決
定
に
よ
っ
て
被
用
者
は
職
場
を
失
っ
て
し
ま
う
こ
と
に

な
っ
て
し
ま
い
、
そ
れ
は
取
り
返
し
が
つ
か
な
い
。
そ
し
て
、
使
用
者
が
被
用
者
に
議
題
を
適
時
に
知
ら
せ
る
こ
と
な
く
、
そ
の
た
め
、

被
用
者
が
自
ら
の
経
済
的
生
存
に
関
わ
る
話
合
い
に
つ
い
て
準
備
し
た
り
、
法
的
あ
る
い
は
事
実
的
な
助
言
を
受
け
た
り
す
る
こ
と
が

出
来
な
く
な
る
こ
と
、
あ
る
い
は
そ
の
代
わ
り
に
、
被
用
者
の
明
示
的
な
要
望
が
な
く
と
も
、
そ
れ
な
り
の
検
討
時
間
も
し
く
は
相
当

期
間
の
撤
回
権
を
許
与
し
な
い
こ
と
に
は
、
合
理
的
な
理
由
が
な
い
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
地
方
労
働
裁
判
所
は
、
当
該
状
況
に
存
在
す
る
不
意
打
ち
性
に
着
目
し
、
権
利
濫
用
を
介
す
る
形
で
事
実

上
撤
回
権
の
付
与
を
認
め
た
。
こ
の
構
成
の
特
徴
は
、
権
利
濫
用
と
い
う
一
般
条
項
を
介
し
つ
つ
、
特
定
の
場
合
に
は
原
則
と
し
て
、
つ

ま
り
定
型
化
さ
せ
た
形
で
、
解
消
契
約
の
効
力
を
否
定
し
た
点
に
あ
る
。

⑵

連
邦
労
働
裁
判
所
に
よ
る
否
定

こ
れ
に
対
し
て
、
連
邦
労
働
裁
判
所
は
、
同
種
の
事
案
に
お
い
て
こ
の
立
場
を
認
め
ず
、
労
働
関
係
の
終
了
を
認
め
た
。
そ
の
際
、
連
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邦
労
働
裁
判
所
は
、（
ハ
ン
ブ
ル
ク
地
方
労
働
裁
判
所
が
行
な
っ
た
よ
う
な
形
で
）結
果
的
に
法
律
に
規
定
さ
れ
て
い
な
い
撤
回
権
を
許
与

す
る
こ
と
は
、
解
釈
論
と
し
て
は
許
さ
れ
な
い
、
と
指
摘
し
た：

「
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
四
二
条
に
立
ち
返
る
こ
と
は
、解
消
契
約
に
お
け
る
法
律
上
規
定
の
な
い
撤
回
権
の
付
与
と
い
う
よ
う
な
私
的
自
治
へ
の

重
大
な
介
入
を
基
礎
付
け
る
の
に
は
適
さ
な
い
。
一
般
私
法
上
の
一
般
条
項
は
、
自
由
な
司
法
的
法
創
造
の
源
泉
で
も
基
礎
で
も
な
い
。

そ
の
よ
う
な
問
題
の
規
律
は
、
そ
の
よ
う
な
撤
回
権
が
労
働
法
典
委
員
会
の
草
案
に
含
ま
れ
、
そ
れ
以
降
労
働
法
典
の
制
定
と
関
連
し

て
繰
り
返
し
論
じ
ら
れ
た
か
ら
に
は
、
立
法
者
の
仕
事
で
あ
る
。〔
…
〕
本
件
は
、
次
の
こ
と
を
明
ら
か
に
示
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

法
治
国
家
の
観
点
か
ら
も
、
使
用
者
を
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
四
二
条
か
ら
導
か
れ
、
法
律
上
規
範
化
さ
れ
て
い
な
い
被
用
者
の
形
成
権
に
直
面
さ

せ
る
こ
と
は
、
疑
わ
し
い
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
形
成
権
に
つ
い
て
使
用
者
は
現
在
の
法
律
状
況
に
よ
れ
ば
考
慮
す
る
必
要
が
な
い
も
の

で
あ
る
。〔
…
〕
こ
れ
ら
の
事
情
の
下
で
解
消
契
約
の
有
効
性
を
信
義
則
に
基
づ
い
て
挫
折
さ
せ
よ
う
と
す
る
場
合
、〔
そ
し
て
〕
上
告

理
由
は
そ
の
よ
う
に
主
張
す
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
こ
と
は
、Z

ollner

に
よ
っ
て
見
事
に
表
現
さ
れ
た,,A

pril-A
pril-S

yndrom
“

に

と
っ
て
的
確
な
例
と
な
ろ
う
。」

学
説
も
こ
の
連
邦
労
働
裁
判
所
と
同
じ
結
論
を
採
る
。
ま
た
、
そ
の
後
の
連
邦
労
働
裁
判
所
の
判
決
も
こ
れ
を
踏
襲
し
て
い
る
。
と
り

わ
け
、B

A
G
 
N
JW
 
1996,

2593

は
、

被
用
者
は
解
消
契
約
の
締
結
に
際
し
て
一
九
九
三
年
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
決
定
の
意
味
に
お
け

る
交
渉
上
の
構
造
的
劣
位
に
あ
る

と
い
う
見
解
に
対
し
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る：

「
被
用
者
は
使
用
者
の
無
理
な
要
求
に
対
し
て
は
必
要
と
あ
ら
ば
単
に
『
ノ
ー
』
と
い
っ
て
対
抗
す
れ
ば
よ
い
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
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な
被
用
者
が
『
自
ら
の
正
当
な
利
益
を
貫
徹
す
る
た
め
に
必
要
な
交
渉
力
を
有
し
て
い
な
い
と
は
判
断
さ
れ
』
得
ず
、
む
し
ろ
被
用
者

は
『
契
約
終
了
の
『
有
無
』
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
『
態
様
』
及
び
『
時
期
』
に
つ
い
て
も
自
ら
の
完
全
な
同
意
に
掛
か
ら
し
め
る
可
能

性
』
を
有
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
て
い
る
内
容
規
制
の
前
提
と
し
て
の
交
渉
上

の
強
さ
の
構
造
的
な
不
均
衡
は
、
そ
も
そ
も
存
在
し
な
い
。」

⑶

撤
回
規
定
の
直
接
適
用
の
可
否

し
か
し
、
撤
回
権
を
認
め
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、
有
力
な
反
対
説
も
あ
る
。
こ
の
見
解
は
、
前
述
のS

tephan L
orenz

に
よ
っ
て

唱
え
ら
れ
て
い
る
も
の
で
、
彼
は
、
訪
問
販
売
法
の
類
推
適
用
で
は
な
く
、
直
接
適
用
を
肯
定
す
る
。
目
的
論
的
解
釈
に
よ
れ
ば
、
解
消

契
約
が
有
償
で
あ
ろ
う
と
無
償
で
あ
ろ
う
と
、
同
法
の
適
用
が
否
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
、
と
い
う
。
特
に
、L

orenz

は
、
同
法
の
適

用
に
目
的
論
的
制
限
を
施
す
こ
と
に
も
反
対
す
る
。
も
っ
と
も
、L

orenz

は
、
撤
回
権
に
よ
る
保
護
は
不
十
分
で
あ
る
と
し
て
、
こ
こ
で

も
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
法
の
不
当
威
圧
の
法
理
を
参
考
に
し
た
（
契
約
締
結
上
の
過
失
責
任
に
基
づ
く
）
救
済
の
必
要
性
を
訴
え
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
て
通
説
は
、
判
例
を
支
持
し
て
お
り
、
債
務
法
現
代
化
以
降
の
撤
回
規
定
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
）
の
適
用
に
も
反
対
し
て

い
る
。
こ
れ
ら
の
学
説
の
論
拠
は
、
ま
ず
労
働
者
は
消
費
者
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
こ
と
、
解
消
契
約
は
処
分
行
為
で
あ
り
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一

二
条
の
意
味
に
お
け
る
「
有
償
契
約
」
で
は
な
い
こ
と
な
ど
で
あ
る
。
連
邦
労
働
裁
判
所
も
、
労
働
関
係
の
解
消
契
約
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一

二
条
一
項
一
号
の
訪
問
販
売
に
当
た
ら
な
い
と
判
示
し
て
、
通
説
の
立
場
に
立
つ
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
そ
の
際
の
論
拠
は
、
以
下
の

三
点
で
あ
る：

①

ま
ず
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
体
系
上
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
は
「
特
別
な
販
売
方
法
」
の
み
を
対
象
と
す
る
規
定
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
商
品
や
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役
務
の
提
供
に
つ
い
て
の
契
約
が
そ
の
念
頭
に
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
訪
問
販
売
取
引
に
お
け
る
撤
回
権
は
、
状
況
関
連
的
な
だ
け

で
な
く
、
契
約
類
型
関
連
的
で
も
あ
る
。
そ
し
て
、
労
働
契
約
や
そ
の
解
消
契
約
は
、
そ
の
よ
う
な
販
売
取
引
に
は
当
た
ら
な
い
か

ら
、
同
条
の
適
用
は
な
い
。

②

次
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
の
成
立
史
に
注
目
す
る
と
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
が
制
定
さ
れ
た
時
点
で
は
、
労
働
関
係
の
解
消
契
約
に

同
条
の
適
用
が
あ
る
と
は
明
示
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
の
適
用
は
念
頭
に
お
か
れ
て
い
な
か
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
撤
回
権
を
認
め
て
い

な
い
上
記
一
九
九
三
年
判
決
の
存
在
を
知
り
つ
つ
、
立
法
過
程
に
お
い
て
は
、
解
消
契
約
に
撤
回
権
が
認
め
ら
れ
る
と
は
明
示
さ
れ

て
い
な
い
。
さ
ら
に
、
撤
回
権
の
教
示
方
法
を
指
示
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
情
報
提
供
義
務
令
は
、
解
消
契
約
に
お
け
る
撤
回
に
適
合
的
で
な

い
。

③

さ
ら
に
、
法
の
目
的
の
観
点
か
ら
す
る
と
、
特
に
職
場
で
の
こ
の
種
の
契
約
の
締
結
は
不
意
打
ち
的
状
況
に
は
当
た
ら
な
い
。
す

な
わ
ち
、「
被
用
者
は
『
自
ら
の
職
場
に
お
い
て
』
｜

そ
れ
こ
そ
人
事
課
の
部
屋
に
お
い
て
は
｜

、
使
用
者
（
ま
た
は
上
司
）
が
自

ら
の
労
働
関
係
の
問
題
に
つ
い
て
話
し
合
い
、
場
合
に
よ
っ
て
は
法
律
行
為
を
締
結
し
て
こ
れ
を
規
律
し
よ
う
と
す
る
こ
と
を
、
顧

慮
す
べ
き
で
あ
る
し
、
そ
う
す
る
で
あ
ろ
う
。
職
場
は
、
労
働
契
約
上
の
拘
束
力
を
成
立
さ
せ
る
空
間
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
こ
れ

を
解
消
さ
せ
る
場
所
で
も
あ
る
」。

本
判
決
は
、
文
言
上
は
労
働
関
係
の
解
消
契
約
に
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
一
項
一
号
が
適
用
さ
れ
る
か
に
見
え
る
こ
と
を
肯
定
し
つ
つ
も
、

以
上
の
理
由
を
挙
げ
て
、
そ
の
適
用
を
否
定
す
る
。
す
な
わ
ち
、L

orenz
が
否
定
し
て
い
た
目
的
論
的
制
限
を
施
す
も
の
で
あ
る
。
そ
の

上
で
本
判
決
は
、
通
常
と
は
異
な
る
状
況
に
お
い
て
契
約
の
締
結
を
迫
ら
れ
る
場
合
も
あ
ろ
う
が
、
そ
の
場
合
に
は
、
情
報
提
供
義
務
や

誠
実
な
行
為
の
要
請
に
よ
っ
て
解
決
可
能
で
あ
る
、
と
す
る
。
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⑷

立
法
論
に
お
け
る
撤
回
権

こ
の
よ
う
に
、
労
働
関
係
の
解
消
契
約
に
撤
回
権
を
認
め
よ
う
と
す
る
見
解
は
、
判
例
・
通
説
の
認
め
る
と
こ
ろ
と
は
な
ら
な
か
っ
た
。

し
か
し
、
時
を
前
後
し
て
一
九
九
二
年
の
ド
イ
ツ
法
曹
大
会
労
働
法
部
会
で
提
案
さ
れ
た
労
働
契
約
法
草
案
一
三
一
条
二
項
は
、
解
消
契

約
に
お
い
て
撤
回
権
を
認
め
て
い
る：

「
使
用
者
が
被
用
者
に
対
し
て
少
な
く
と
も
三
日
の
熟
慮
期
間
を
与
え
な
か
っ
た
場
合
、
被
用
者

は
、
解
消
契
約
を
一
週
間
以
内
は
撤
回
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

こ
の
よ
う
な
立
法
提
案
に
対
し
て
は
、
契
約
信
義
を
害
す
る
こ
と
甚
だ
し
い
と
し
て
、
反
対
の
声
も
存
在
す
る
。
現
に
当
の
法
曹
大
会

に
お
い
て
は
、
本
草
案
は
否
決
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
多
く
の
論
者
が
、
現
在
も
こ
れ
を
支
持
し
て
い
る
の
も
事
実
で
あ
る
。
ま
た
、

B
A
G
E
 
74,
281

も
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
、
一
定
の
理
解
を
示
し
て
い
た：

「
立
法
者
が
解
消
契
約
に
お
い
て
被
用
者
の
撤
回
権
を
導

入
し
た
方
が
よ
い
と
い
う
法
政
策
的
要
求
が
近
年
極
め
て
頻
繁
に
な
さ
れ
て
い
る
お
り
、
そ
れ
に
は
注
目
す
べ
き
論
拠
が
あ
る
」。

⑸

小
括

以
上
見
た
よ
う
に
、
労
働
法
の
領
域
に
お
い
て
撤
回
権
を
活
用
し
よ
う
と
い
う
動
き
は
、
主
流
を
な
し
て
い
る
と
は
い
い
難
い
。
し
か

し
、
一
方
当
事
者
が
不
意
打
ち
的
状
況
に
あ
り
、
そ
れ
が
そ
の
当
事
者
の
決
定
に
影
響
を
及
ぼ
し
う
る
場
合
に
お
い
て
、
撤
回
権
を
活
用

す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
れ
が
望
ま
し
い
と
い
う
認
識
は
、
解
釈
論
・
立
法
論
の
双
方
に
お
い
て
一
定
の
範
囲
で
看
取
し
う
る
。
こ
の
点
は
、

撤
回
権
に
よ
る
保
護
が
、「
消
費
者
」
あ
る
い
は
「
労
働
者
」
と
い
っ
た
社
会
的
役
割
で
は
な
く
、
自
己
決
定
を
な
す
主
体
が
置
か
れ
て
い

る
状
況
が
決
定
的
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
そ
の
一
方
で
、
撤
回
権
を
指
示
し
て
い
る
規
定
は
、
そ
の
適
用
要
件
が
比
較
的
厳
格
で

あ
る
こ
と
か
ら
、
当
初
想
定
さ
れ
て
い
る
事
例
を
超
え
て
適
用
し
よ
う
と
す
る
際
に
は
、
か
な
り
の
抵
抗
感
を
持
っ
て
捉
え
ら
れ
る
こ
と

も
、
こ
こ
で
の
議
論
か
ら
明
ら
か
に
な
る
。
と
り
わ
け
、
債
務
法
現
代
化
法
以
降
の
連
邦
労
働
裁
判
所
お
よ
び
一
部
の
学
説
に
見
ら
れ
る
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考
え
方
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
が
消
費
者
に
よ
る
物
品
・
役
務
購
入
の
場
合
の
特
別
私
法
を
な
し
て
い
る
と
考
え
て
い
る
か
の
よ
う
に
見

え
る
。
こ
れ
は
、
撤
回
権
が
消
費
者
保
護
の
た
め
の
特
権
的
な
救
済
手
段
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
に
一
脈
通
じ
る
も
の
が
あ
ろ
う
。
も
っ

と
も
、
全
体
と
し
て
み
れ
ば
、（
次
に
見
る
保
証
契
約
に
つ
い
て
も
同
様
の
こ
と
が
い
え
る
が
）撤
回
権
の
活
用
可
能
性
そ
れ
自
体
に
つ
い

て
は
、
よ
り
広
範
な
共
通
認
識
が
存
在
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

三

保
証
契
約
・
並
存
的
債
務
引
受
に
お
け
る
撤
回
可
能
性

こ
こ
で
は
、
特
に
大
き
く
論
じ
ら
れ
た
保
証
契
約
に
お
け
る
撤
回
権
の
活
用
可
能
性
に
つ
い
て
の
議
論
を
概
観
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

ま
ず
、
訪
問
販
売
法
と
消
費
者
信
用
法
の
適
用
の
双
方
に
共
通
し
て
規
定
の
人
的
範
囲
に
保
証
人
が
含
ま
れ
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。
こ

の
点
に
つ
い
て
の
議
論
を
見
た
上
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
規
定
の
物
的
範
囲
の
問
題
に
つ
い
て
み
る
こ
と
に
す
る
。

⑴

人
的
範
囲

ま
ず
、
そ
も
そ
も
保
証
人
は
、
法
律
上
の
「
消
費
者
」
と
い
え
る
の
か
が
、
問
題
と
な
る
。
な
ぜ
な
ら
、
一
般
的
に
考
え
る
と
、
保
証

を
引
き
受
け
る
こ
と
は
、
い
わ
ゆ
る
「
消
費
」
と
は
言
い
が
た
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
法
律
上
の
「
消
費
者
」
概
念
は
、
前
述
の
よ

う
に
、
事
業
性
の
有
無
に
よ
っ
て
決
せ
ら
れ
る
の
で
あ
る
か
ら（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
三
条
）、
事
業
活
動
で
な
い
自
然
人
の
活
動
は
、
消
費
者
の
そ

れ
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
保
証
契
約
の
締
結
も
そ
の
例
外
で
は
な
い
。

こ
れ
に
対
し
て
、
一
部
の
事
例
で
は
、
企
業
経
営
者
に
よ
る
個
人
保
証
も
問
題
と
な
る
。
こ
の
場
合
に
お
け
る
保
証
人
の
消
費
者
性
を

否
定
す
る
見
解
も
あ
る
。
し
か
し
、
判
例
及
び
通
説
は
、
こ
れ
を
肯
定
す
る
。
企
業
と
経
営
者
の
分
離
が
形
式
的
に
過
ぎ
な
い
場
合
を
除

い
て
、
経
営
者
は
「
独
立
し
て
」
事
業
を
営
む
者
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
問
題
を
い
か
に
考
え
る
の
か
は
、
消
費
者
保
護
法
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規
の
在
り
方
を
考
え
る
上
で
重
要
な
問
題
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
れ
に
は
深
く
立
ち
入
ら
ず
、
先
に
進
み
た
い
。

⑵

訪
問
販
売
法
の
物
的
範
囲

ま
ず
、
問
題
に
な
っ
た
の
は
、
訪
問
販
売
法
の
適
用
の
可
否
で
あ
る
。
保
証
契
約
へ
の
訪
問
販
売
法
の
適
用
の
最
大
の
問
題
は
、
同
法

一
条
一
項
主
文
が
「
有
償
の
給
付
に
つ
い
て
の
契
約
」
を
そ
の
適
用
対
象
と
し
て
い
る
点
で
あ
っ
た
。
保
証
は
主
債
務
者
と
の
関
係
に
お

い
て
は
無
償
で
あ
る
こ
と
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
か
ら
、
同
条
の
対
象
と
な
ら
な
い
は
ず
だ
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
訪
問
販
売
法
の
適
用
の

可
否
に
つ
い
て
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
へ
の
先
決
判
決
手
続
き
の
付
託
決
定
と
そ
れ
に
対
す
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
の
判
決
、
そ
れ
に

基
づ
く
一
九
九
八
年
の
連
邦
通
常
裁
判
所
判
決
ま
で
、
民
事
第
九
部
と
民
事
第
一
一
部
の
間
で
同
条
の
適
用
の
可
否
自
体
に
つ
い
て
相
違

が
生
じ
て
い
た
。

ａ

民
事
部
間
の
見
解
の
対
立

ま
ず
、
民
事
第
九
部
は
、
一
九
九
一
年
、
二
つ
の
判
決
に
お
い
て
、
保
証
は
有
償
の
履
行
に
つ
い
て
の
契
約
で
は
な
い
と
し
て
、
訪
問

販
売
法
に
基
づ
く
撤
回
権
を
否
定
し
た
。
最
初
に
出
さ
れ
た
一
月
二
四
日
の
判
決
は
、
次
の
点
を
指
摘
す
る：

①
訪
問
販
売
法
一
条
は
、

そ
の
文
言
上
、
有
償
の
給
付
に
つ
い
て
の
契
約
の
締
結
に
適
用
さ
れ
る
と
こ
ろ
、
保
証
は
、
そ
の
よ
う
な
契
約
に
は
当
た
ら
な
い
。
な
ぜ

な
ら
、
保
証
は
、
主
債
務
と
は
別
個
の
、
独
自
の
、
一
方
的
に
引
き
受
け
ら
れ
た
保
証
人
の
債
務
で
あ
り
、
保
証
債
務
の
成
立
は
、
債
権

者
と
主
債
務
者
の
間
に
与
信
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
結
び
付
け
ら
れ
て
は
い
な
い
か
ら
で
あ
る；

②
さ
ら
に
、
脱
法
禁
止
規
定
で
あ
る
同
法

五
条
か
ら
考
え
て
も
、
保
証
に
同
法
一
条
を
適
用
す
べ
き
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
同
法
五
条
が
同
法
に
つ
き
規
定
目
的
に
基
づ
い
た
解
釈

を
要
請
し
て
い
る
に
せ
よ
、
そ
れ
は
、
文
言
上
法
律
の
適
用
を
受
け
ず
、
法
規
定
が
着
目
し
て
い
る
典
型
的
状
況
が
存
在
し
な
い
場
合
に
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ま
で
、
同
法
の
適
用
を
求
め
る
も
の
で
は
な
い
と
こ
ろ
、
同
法
が
念
頭
に
置
い
て
い
た
の
は
、
売
買
や
労
務
提
供
契
約
と
い
っ
た
法
制
度

と
玄
関
先
で
の
注
文
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
担
保
と
し
て
な
さ
れ
る
保
証
と
有
償
の
給
付
に
つ
い
て
の
契
約
を
経
済
的
に
同
視
す
る
こ
と
も

で
き
な
い
、
と
。

そ
の
後
の
同
部
五
月
二
八
日
判
決
は
、
①
の
理
由
に
補
足
し
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る：

反
対
説
は
、
主
債
務
者
の
債
務
が
保
証
人
の

そ
れ
と
区
別
さ
れ
、
独
立
し
た
も
の
で
あ
っ
て
、
保
証
人
の
債
務
に
対
す
る
反
対
給
付
と
な
ら
な
い
こ
と
を
見
過
ご
し
て
い
る
。
ま
た
、

通
常
は
保
証
人
と
主
債
務
者
の
間
の
内
部
関
係
が
存
在
し
て
お
り
、
そ
れ
が
保
証
の
き
っ
か
け
と
な
っ
て
い
る
と
い
う
事
情
も
、
独
立
し

た
保
証
約
束
を
第
三
者
の
た
め
に
す
る
契
約
に
す
る
も
の
で
は
な
く
、
保
証
を
対
価
と
し
て
の
主
債
務
と
結
び
付
け
る
も
の
で
は
な
い
。

理
由
②
に
関
連
し
て
、
一
月
の
判
決
を
批
判
す
る
学
説
に
対
し
て
、
有
償
性
の
要
件
を
法
文
か
ら
取
り
除
く
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
、
と
指

摘
し
た
。

こ
れ
に
対
し
て
、
民
事
第
一
一
部
は
、
こ
の
法
律
の
保
護
目
的
に
方
向
付
け
ら
れ
た
解
釈
を
採
用
し
、
撤
回
権
を
認
め
た
。
す
な
わ
ち
、

民
事
第
一
一
部
一
九
九
三
年
三
月
九
日
判
決
は
、
民
事
第
九
部
の
判
決
に
対
す
る
批
判
を
認
め
ざ
る
を
得
な
い
、
と
い
う
。
そ
の
理
由
と

し
て
、
次
の
点
を
指
摘
す
る：

訪
問
販
売
法
は
Ｅ
Ｃ
指
令
に
基
づ
い
て
い
る
が
、
そ
の
指
令
に
お
い
て
は
、
撤
回
権
を
「
有
償
の
給
付
に

つ
い
て
の
契
約
」
に
は
限
定
し
て
お
ら
ず
、
こ
の
点
に
国
内
法
と
指
令
と
の
間
に
齟
齬
が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
齟
齬
を
解
消
す
る

た
め
に
は
訪
問
販
売
法
の
共
同
体
法
適
合
的
解
釈
が
必
要
と
な
る
。
そ
の
結
果
、「
有
償
の
給
付
に
つ
い
て
の
契
約
」と
い
う
概
念
は
拡
大

解
釈
さ
れ
、
訪
問
販
売
法
の
適
用
が
否
定
さ
れ
る
の
は
、「
顧
客
が
給
付
を
受
け
る
が
、
こ
れ
に
対
し
て
対
価
を
支
払
う
必
要
の
な
い
契
約
」

の
み
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
反
対
に
、
顧
客
の
一
方
的
な
給
付
義
務
の
み
が
規
定
さ
れ
相
手
方
が
対
価
を
支
払
う
べ
き
こ
と

が
規
定
さ
れ
て
い
な
い
契
約
に
お
い
て
は
、
対
価
の
約
束
が
あ
る
契
約
よ
り
も
一
層
、
顧
客
を
不
意
打
ち
か
ら
保
護
す
る
必
要
性
が
大
き

い
と
い
え
る
。
そ
こ
で
、
相
手
方
の
反
対
給
付
が
契
約
内
容
と
な
っ
て
い
な
く
て
も
、
顧
客
が
、
自
己
ま
た
は
第
三
者
に
何
ら
か
の
利
益
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が
生
じ
る
こ
と
を
期
待
し
て
、
給
付
の
約
束
を
し
た
場
合
に
は
、
Ｅ
Ｃ
指
令
お
よ
び
訪
問
販
売
法
の
保
護
目
的
に
方
向
づ
け
ら
れ
た
解
釈

が
行
な
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
、
と
。

学
説
に
も
適
用
否
定
説
に
立
つ
者
も
あ
る
が
、
通
説
は
、
民
事
第
一
一
部
の
結
論
を
支
持
す
る
。
保
証
人
に
と
っ
て
不
意
打
ち
状
況
が

存
在
す
る
点
で
は
、
訪
問
販
売
法
が
適
用
さ
れ
る
そ
の
他
の
契
約
類
型
と
違
い
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。

ｂ

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
へ
の
付
託
と
こ
れ
を
受
け
た
民
事
第
九
部
の
判
決

こ
の
よ
う
な
分
裂
状
況
を
打
破
す
る
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
は
、
民
事
第
九
部
に
よ
る
一
九
九
六
年
一
月
一
一
日
決
定
で
あ
る
。
同
決

定
は
、
以
下
の
問
い
を
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
に
送
致
す
る
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
金
融
機
関
と
事
業
活
動
の
一
環
と
し
て
行
為
す
る
の
で

は
な
い
自
然
人
と
の
間
で
締
結
さ
れ
、
第
三
者
に
対
す
る
当
該
金
融
機
関
の
債
権
を
担
保
す
る
保
証
契
約
が
、
商
品
を
納
入
し
又
は
役
務

を
提
供
す
る
事
業
者
と
消
費
者
と
の
間
で
締
結
さ
れ
た
契
約
（
訪
問
販
売
撤
回
権
指
令
一
一
条
）
に
あ
た
る
の
か
、
と
。
同
決
定
に
お
い

て
、
民
事
第
九
部
は
、
本
指
令
が
消
費
者
保
護
を
目
的
と
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
そ
こ
で
前
提
と
し
て
い
る
の
は
商
品
ま
た
は
役

務
提
供
の
「
買
主
」
で
あ
り
、
保
証
等
を
行
う
者
は
こ
れ
に
あ
た
ら
な
い
こ
と
、
さ
ら
に
、
本
指
令
に
お
け
る
撤
回
権
は
、
商
品
等
の
品

質
並
び
に
価
格
お
よ
び
別
の
者
に
よ
る
申
込
み
と
比
較
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
保
証
等
に
お
い
て
は
そ
の
よ
う
な
比

較
の
機
会
に
は
そ
れ
ほ
ど
意
味
が
な
い
こ
と
を
挙
げ
て
、
本
指
令
が
保
証
等
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
否
定
す
る
意
見
を
付
し
て
い
る
。

法
務
官
（A
dvocate G

eneral

）S
ir F
rancis G

eoffrey Jacobs

は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
意
見
を
提
出
し
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
独
立
し
た
事
業
の
一
環
と
し
て
行
為
し
て
い
な
い
私
人
に
よ
っ
て
金
融
機
関
に
対
し
て
引
受
け
ら
れ
、
第
三
者
に
対
し
て
当

該
金
融
機
関
が
与
え
た
信
用
を
担
保
す
る
保
証
は
、
当
該
指
令
の
適
用
を
受
け
な
い
。
そ
の
理
由
は
、
指
令
一
条
の
文
言
全
体
か
ら
は
、

適
用
さ
れ
る
契
約
は
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
事
業
者
が
消
費
者
に
対
し
て
商
品
を
引
き
渡
し
、
ま
た
は
役
務
を
提
供
す
る
も
の
に
限
ら
れ
る
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こ
と
、
本
指
令
は
保
証
の
撤
回
を
予
定
し
た
規
定
を
置
い
て
い
な
い
こ
と
、
本
指
令
が
保
護
の
必
要
が
あ
る
と
し
て
い
る
の
は
、
事
業
者

か
ら
消
費
者
に
対
し
て
な
さ
れ
る
商
品
の
引
渡
ま
た
は
役
務
の
提
供
に
つ
い
て
の
双
務
契
約
な
の
で
あ
り
、
保
証
契
約
は
こ
れ
に
は
当
た

ら
な
い
こ
と
、
で
あ
る
。

こ
の
送
致
を
受
け
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
、
自
ら
の
事
業
活
動
の
一
環
と
し
て
行
為
す
る
の
で
は
な
い
自
然
人
に
よ
っ
て
締
結
さ
れ

た
保
証
契
約
は
、
そ
れ
が
自
ら
の
事
業
活
動
の
一
環
と
し
て
行
為
す
る
他
人
が
負
っ
て
い
る
債
務
の
支
払
を
保
証
す
る
も
の
で
あ
る
場
合

に
は
、
本
指
令
の
射
程
に
は
属
さ
な
い

、
と
結
論
し
た（
全
体
考
慮
説〔G

esam
tbetrachtung

〕）。
本
件
に
お
い
て
、
被
告
お
よ
び
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
共
同
体
委
員
会
は
、
保
証
契
約
へ
の
本
指
令
の
適
用
は
認
め
ら
れ
る
と
主
張
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ド
イ
ツ
、
ベ
ル
ギ
ー
、
フ

ラ
ン
ス
お
よ
び
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
政
府
は
、
保
証
契
約
が
、
本
指
令
が
射
程
と
す
る
消
費
者
に
対
す
る
物
の
引
渡
ま
た
は
役
務
の
提
供
を

目
的
と
す
る
契
約
に
は
当
た
ら
な
い
と
し
て
、
適
用
を
否
定
す
る
。
こ
の
中
で
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
上
記
の
結
論
を
採
っ
た
わ
け
だ

が
、
そ
れ
は
次
の
よ
う
な
理
屈
に
基
づ
く
。
す
な
わ
ち
、
保
証
契
約
が
本
指
令
の
射
程
外
に
あ
る
と
は
い
え
な
い
と
し
つ
つ
、
指
令
一
条

の
文
言
お
よ
び
保
証
契
約
の
附
随
的
性
格
に
基
づ
い
て
、
本
指
令
の
適
用
が
あ
る
保
証
は
、
消
費
者
が
事
業
者
と
の
訪
問
販
売
取
引
の
中

で
商
品
ま
た
は
役
務
の
対
価
と
し
て
負
う
債
務
に
つ
い
て
の
保
証
で
あ
る
と
す
る
。
ま
た
、
本
指
令
は
消
費
者
の
み
を
保
護
す
る
も
の
で

あ
る
か
ら
、
保
証
は
事
業
活
動
で
は
な
い
目
的
で
な
さ
れ
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
。
回
答
部
分
の
表
現
か
ら
は
、
本
指
令
の

保
護
の
対
象
と
な
る
保
証
人
が
、
自
ら
訪
問
販
売
状
況
に
お
い
て
保
証
契
約
を
締
結
し
た
者
な
の
か
、
そ
れ
と
も
主
債
務
者
が
訪
問
販
売

状
況
で
締
結
し
た
契
約
の
債
務
に
つ
き
保
証
し
た
者
な
の
か
、
や
や
判
然
と
し
な
い
。
判
決
の
理
由
づ
け
か
ら
す
る
と
、
後
者
で
あ
る
と

考
え
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
場
合
、
保
証
人
も
さ
ら
に
訪
問
販
売
状
況
に
あ
っ
た
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
判
決
を
受
け
民
事
第
九
部
は
改
め
て
自
ら
の
判
断
を
下
し
た（
一
九
九
八
年
五
月
一
四
日
判
決
）。
そ
れ
は
、
基
本
的
に
ヨ
ー
ロ
ッ

パ
裁
判
所
の
判
断
に
沿
っ
た
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ド
イ
ツ
の
訪
問
販
売
法
に
お
い
て
は
指
令
が
用
い
て
い
な
い
「
有
償
の
給
付
」
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と
い
う
概
念
を
用
い
て
お
り
、
文
言
が
指
令
よ
り
も
狭
い
こ
と
、
立
法
史
を
考
慮
す
る
と
担
保
契
約
に
同
法
の
保
護
を
及
ぼ
す
こ
と
は
予

定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
ド
イ
ツ
法
は
指
令
を
超
え
る
保
護
を
予
定
す
る
も
の
で
は
な
い
と
す
る
。
つ
ま
り
、
従
前
の
立
場
を

前
提
と
し
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
か
ら
指
令
の
適
用
あ
り
と
さ
れ
た
範
囲
で
の
み
訪
問
販
売
法
の
保
証
へ
の
適
用
を
認
め
る
、
と
い
う

立
場
で
あ
る
。
そ
し
て
、
本
件
で
は
主
債
務
が
被
告
の
父
親
の
事
業
上
の
債
務
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
指
令
の
適
用
は
受
け
な
い
と
し
て
、

被
告
の
撤
回
権
の
主
張
を
退
け
た
。
そ
の
上
で
、
本
件
保
証
契
約
が
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
三
八
条
一
項
の
良
俗
違
反
に
あ
た
る
か
ど
う
か
を
判
断
さ

せ
る
た
め
、
本
件
を
原
審
に
差
戻
し
た
。

ｃ

学
説
の
反
応
と
民
事
第
一
一
部
の
判
決

以
上
の
よ
う
に
し
て
、
い
ま
や
民
事
第
九
部
も
保
証
契
約
へ
の
訪
問
販
売
法
の
適
用
を
肯
定
す
る
に
至
っ
た
の
だ
が
、
こ
れ
に
は
批
判

が
多
い
。
す
な
わ
ち
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
が
示
し
た
基
準
は
、
消
費
者
が
保
護
さ
れ
る
べ
き
最
低
基
準
を
示
し
て
い
る
に
過
ぎ
ず
、
加

盟
各
国
に
お
い
て
そ
れ
を
上
回
る
救
済
を
与
え
る
こ
と
は
何
ら
否
定
さ
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
と
同
じ
基
準

に
立
っ
て
解
釈
す
る
こ
と
が
ド
イ
ツ
の
裁
判
所
に
期
待
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
指
令
適
合
的
解
釈
の
要
請
か
ら
見
て
も
、

民
事
第
九
部
の
判
決
が
必
然
的
な
わ
け
で
は
な
く
、
独
自
の
判
断
が
可
能
な
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
確
固
た
る
通
説
は
、
保
証
契
約
に
お

い
て
状
況
的
要
件
及
び
人
的
要
件
が
充
足
さ
れ
て
い
れ
ば
、
主
債
務
の
性
格
に
つ
い
て
問
題
と
す
る
こ
と
な
く
、
訪
問
販
売
取
引
に
基
づ

く
撤
回
権
を
認
め
る
、
と
い
う
立
場
を
依
然
と
し
て
支
持
し
て
い
る（
個
別
考
慮
説〔E

inzelbetrachtung

〕）。
保
証
人
が
訪
問
販
売
状
況

で
不
意
打
ち
さ
れ
た
場
合
に
は
、
そ
の
保
証
人
の
要
保
護
性
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
主
債
務
者
の
状
況
は
関
係
な
い
は
ず
だ
か
ら

で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
中
で
、
保
証
に
関
す
る
事
件
に
つ
い
て
も
担
当
す
る
こ
と
と
な
っ
た
民
事
第
一
一
部
は
、
二
〇
〇
六
年
一
月
一
〇
日
判
決
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に
お
い
て
、
こ
の
学
説
の
立
場
を
採
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
本
件
は
、
自
ら
の
夫
と
息
子
が
営
ん
で
い
る
事
業
に
関
し
て
生
じ
た
債

務
に
つ
い
て
担
保
す
る
た
め
に
質
入
し
た
手
形
の
返
還
を
求
め
た
も
の
で
、
結
論
的
に
は
原
告
に
よ
る
撤
回
権
の
主
張
を
退
け
た
が
、
民

事
第
一
一
部
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
、
事
業
上
の
債
務
へ
の
保
証
に
つ
い
て
従
前
の
立
場
を
維
持
し
た：

「
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
一
項
一
文
一
号
は
、
契
約
の
交
渉
開
始
に
お
い
て
通
常
と
は
異
な
る
空
間
的
状
況
に
お
い
て
不
意
打
ち
を
受
け
、

よ
く
考
え
ず
に
取
引
を
行
な
う
よ
う
仕
向
け
ら
れ
る
危
険
か
ら
消
費
者
を
保
護
す
る
こ
と
に
資
す
る
も
の
で
あ
る
。
保
証
人
が
右
訪
問

販
売
状
況
に
置
か
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
こ
の
危
険
は
、
常
に
彼
を
脅
か
し
て
い
る
。
こ
の
危
険
の
存
在
は
、
主
債
務
が
消
費
者
信
用

で
あ
る
の
か
事
業
用
信
用
で
あ
る
の
か
、
そ
し
て
主
債
務
も
ま
た
訪
問
販
売
状
況
に
よ
っ
て
契
約
を
締
結
す
る
よ
う
決
定
づ
け
ら
れ
た

の
か
に
は
関
係
し
な
い
。
保
証
の
附
従
性
は
こ
れ
と
異
な
る
判
断
を
正
当
化
す
る
も
の
で
は
な
い
。〔
…
〕保
証
契
約
は
、〔
保
証
人
に
〕

固
有
の
債
務
関
係
を
基
礎
付
け
る
も
の
で
あ
り
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
の
要
件
の
下
で
保
証
人
の
固
有
の
撤
回
権
を
基
礎
づ
け
る
の
で
あ

る
。」

さ
ら
に
、
民
事
第
一
二
部
も
、
従
業
員
が
職
場
で
使
用
者
の
主
債
務
に
つ
い
て
の
保
証
契
約
を
締
結
し
た
事
案
に
つ
い
て
二
〇
〇
七
年

五
月
二
日
判
決
に
お
い
て
、
民
事
第
一
一
部
の
立
場
に
与
し
保
証
契
約
の
撤
回
を
認
め
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
判
例
も
、
個
別
的
考

慮
説
に
立
つ
に
至
っ
た
と
い
え
る
。

ｄ

個
別
考
慮
説
に
お
け
る
法
律
構
成

と
は
い
え
、
問
題
は
、
こ
れ
を
ど
の
よ
う
に
法
律
構
成
す
る
か
で
あ
る
。
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通
説
的
な
理
解
は
、
保
証
も
実
際
上
「
有
償
性
」
を
有
し
て
い
る
、
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
見
解
の
謂
い
に
よ
る
と
、
保
証
契
約

に
お
け
る
双
務
性
の
不
存
在
か
ら
、
保
証
契
約
の
有
償
性
の
不
存
在
が
帰
結
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
と
い
う
の
も
、
保
証
契
約
に
お
い

て
も
、
保
証
人
と
債
権
者
の
間
で
は
、
主
債
務
者
へ
の
信
用
の
供
与
に
そ
の
対
価
性
・
有
償
性
を
見
出
す
こ
と
が
出
来
る
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
ほ
か
に
も
、
以
下
の
よ
う
な
構
成
が
あ
る
。

ま
ず
、
保
証
契
約
に
は
そ
の
原
因
（C

ausa

）
と
し
て
双
務
的
な
保
全
契
約
（S

icherungsvertrag

）
が
黙
示
的
に
約
定
さ
れ
て
い
る

と
し
て
、
こ
の
保
全
契
約
に
訪
問
販
売
法
一
条
が
適
用
さ
れ
る
、
と
す
る
見
解
が
あ
る
。
こ
の
見
解
に
対
し
て
は
、
不
必
要
に
複
雑
で
あ

る
と
す
る
批
判
が
あ
る
が
、
当
然
で
あ
ろ
う
。

脱
法
禁
止
に
基
づ
い
て
訪
問
販
売
法
一
条
の
準
用
を
主
張
す
る
見
解
も
あ
る
。
こ
の
ほ
か
に
、
訪
問
販
売
法
一
条
の
直
接
適
用
で
は
な

く
、
類
推
適
用
に
よ
っ
て
撤
回
権
を
認
め
る
解
決
も
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
訪
問
販
売
法
の
保
護
目
的
で
あ
る
消
費
者
の

不
意
打
ち
状
況
か
ら
の
保
護
を
訪
問
販
売
法
の
適
用
範
囲
外
に
も
拡
大
す
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、「
大
か
ら
小
へ
」の
論
拠（A

rgum
ent

,,a m
ajore ad m

inus“

）
を
も
っ
て
保
証
契
約
へ
の
適
用
を
肯
定
す
る
見
解
も
、
こ
れ
に
類
す
る
も
の
と
い
え
る
。
た
と
え
ば
、
次
の

よ
う
に
論
じ
ら
れ
る：

立
法
者
が
「
有
償
の
給
付
に
つ
い
て
の
契
約
」
と
い
う
文
言
に
お
い
て
念
頭
に
置
い
て
い
た
の
は
、
顧
客
側
が
反

対
給
付
を
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
場
合
で
あ
っ
て
、
顧
客
が
商
品
ま
た
は
役
務
の
提
供
者
で
あ
る
場
合
も
排
除
さ
れ
て
い
な
い
。
保
証

は
、
後
者
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
属
す
る
か
ら
、
立
法
者
が
要
保
護
性
を
認
め
て
い
な
い
場
合
に
は
当
た
ら
な
い
。
し
か
も
、
顧
客
が
契
約
に

よ
っ
て
何
ら
か
の
給
付
を
受
け
る
場
合
に
撤
回
権
が
認
め
ら
れ
、
保
証
の
よ
う
に
対
価
を
受
け
取
ら
な
い
場
合
に
は
撤
回
権
が
認
め
ら
れ

な
い
と
い
う
の
は
、
訪
問
販
売
法
の
意
味
目
的
か
ら
し
て
容
易
に
理
解
し
が
た
い
。
な
ぜ
な
ら
、
財
産
的
損
失
と
い
う
点
か
ら
は
、
後
者

の
方
が
前
者
よ
り
要
保
護
性
が
一
層
高
い
の
で
あ
る
か
ら
、
と
。

ま
た
、
こ
れ
ら
肯
定
説
は
か
つ
て
、
指
令
適
合
的
解
釈
と
し
て
訪
問
販
売
法
一
条
を
保
証
契
約
に
適
用
す
る
こ
と
を
認
め
る
べ
き
と
い

北研46(1・ )64 64

論 説



う
考
え
方
を
背
景
と
し
て
い
た
、
と
い
え
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
考
え
方
は
、
上
記
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
判
決
以
降
は
、
有
効
な
解
釈
と

は
い
え
な
い
だ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
現
在
で
は
、
保
証
契
約
に
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
を
適
用
す
る
際
に
は
、
指
令
適
合
的
解
釈
に
拠
る
の

で
は
な
く
、
当
該
条
文
そ
の
も
の
の
目
的
に
も
っ
ぱ
ら
着
目
さ
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、D

ieter R
euter

は
、
有
償
契
約
で
あ
る
こ
と
を
要
件
と
す
る
同
条
の
文
言
か
ら
し
て
こ
れ
を
直
接
適
用
す
る
こ
と
は

適
切
で
な
い
と
し
た
う
え
で
、
さ
ら
に
類
推
適
用
も
で
き
な
い
と
主
張
し
、
問
題
の
解
決
は
民
法
上
の
一
般
条
項
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
べ

き
だ
と
す
る
。
ま
た
、
肯
定
説
を
採
る
場
合
で
も
、
撤
回
権
が
果
た
す
役
割
は
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
場
合
で
も
、

訪
問
販
売
法
の
撤
回
権
の
状
況
的
要
件
を
充
た
す
必
要
で
あ
り
、
さ
ら
に
、
通
常
は
撤
回
期
間
内
に
大
き
な
問
題
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ

る
。
そ
う
す
る
と
、
問
題
の
本
質
的
解
決
は
、R
euter

の
い
う
通
り
、
民
法
の
一
般
条
項
に
よ
る
救
済
の
可
否
で
あ
り
、
仮
に
撤
回
権
の

付
与
を
認
め
る
に
せ
よ
そ
れ
だ
け
で
は
問
題
の
解
決
と
は
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
撤
回
権
に
よ

る
保
護
を
否
定
す
べ
き
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
重
要
な
の
は
、
前
章
に
お
い
て
も
述
べ
た
よ
う
に
、
撤
回
権
の
よ
う
な
抽
象
的
保
護
と
取

消
規
範
や
一
般
条
項
な
ど
に
よ
る
具
体
的
保
護
の
特
性
を
見
極
め
た
う
え
で
、
適
切
に
両
者
の
分
担
を
図
る
こ
と
で
あ
る
。

⑶

消
費
者
信
用
法
の
物
的
範
囲

こ
の
点
に
関
し
て
は
、
保
証
契
約
が
問
題
と
な
る
場
合
と
並
存
的
債
務
引
受
が
問
題
と
な
る
場
合
が
区
別
さ
れ
て
い
る
。

ａ

並
存
的
債
務
引
受

ま
ず
、
並
存
的
債
務
引
受
に
つ
い
て
は
、
判
例
・
学
説
と
も
に
態
度
は
は
っ
き
り
し
て
い
る
。
連
邦
通
常
裁
判
所
民
事
第
八
部
一
九
九

六
年
六
月
五
日
判
決
は
、
次
の
よ
う
な
態
度
を
示
し
て
お
り
、
そ
れ
が
確
立
し
た
判
例
と
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
債
務
引
受
は
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消
費
者
信
用
法
に
お
け
る
「
信
用
契
約
」
に
は
あ
た
ら
な
い
。「
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
引
受
が
な
さ
れ
る
契
約
が
信
用
契
約
で
あ
る
場
合

に
は
、
並
存
的
債
務
引
受
は
、
消
費
者
信
用
法
一
条
二
項
の
意
味
に
お
け
る
信
用
契
約
と
同
視
さ
れ
う
る
。〔
…
〕あ
る
信
用
契
約
に
対
す

る
並
存
的
債
務
引
受
の
事
例
に
お
い
て
、
引
受
者
の
要
保
護
性
は
そ
の
借
り
手
の
要
保
護
性
よ
り
も
低
い
こ
と
は
な
く
、
む
し
ろ
高
い
。

な
ぜ
な
ら
、
引
受
者
は
完
全
な
共
同
責
任
を
負
う
に
も
か
か
わ
ら
ず
与
信
者
に
対
し
て
何
の
権
利
も
有
し
て
お
ら
ず
、
と
り
わ
け
貸
金
の

支
払
い
請
求
権
を
有
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
さ
ら
に
ま
た
、
与
信
者
の
視
点
か
ら
も
、
消
費
者
信
用
法
の
準
用
が
正
当
化
さ
れ
る
。

な
ぜ
な
ら
、
与
信
者
は
並
存
的
債
務
引
受
に
よ
っ
て
当
該
信
用
契
約
に
つ
い
て
も
う
一
人
別
の
債
務
者
を
得
る
か
ら
で
あ
る
」。
そ
し
て
、

同
法
の
類
推
に
お
い
て
引
受
者
だ
け
で
な
く
、当
該
信
用
契
約
の
借
り
手
も
消
費
者
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、

債
務
引
受
は
、
当
該
信
用
契
約
と
は
独
立
の
債
務
関
係
を
基
礎
づ
け
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
債
務
引
受
の
目
的
こ
そ
が
規
定
的
で
あ
る
こ

と
か
ら
、
引
受
者
が
消
費
者
で
あ
れ
ば
消
費
者
信
用
法
の
準
用
が
認
め
ら
れ
る
、
と
判
示
し
た
（
個
別
考
慮
説
）。

ｂ

保
証
契
約

aa

連
邦
通
常
裁
判
所
民
事
第
九
部
は
、
一
九
九
八
年
四
月
二
一
日
の
判
決
に
お
い
て
、
保
証
に
つ
い
て
、
消
費
者
た
る
保
証
人
が
消

費
者
信
用
た
る
主
債
務
を
保
証
す
る
場
合
に
の
み
撤
回
権
を
認
め
る

と
い
う
全
体
考
慮
説
の
立
場
を
採
用
し
た
も
の
の
よ
う
に
も
見
え

る：

「
消
費
者
信
用
法
の
諸
規
定
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
被
担
保
債
権
が
同
法
の
意
味
に
お
け
る
消
費
者
信
用
に
あ
た
ら
な
い
場
合
に
は
、

保
証
に
は
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
な
い
。」

も
っ
と
も
、
同
判
決
が
指
摘
す
る
の
は
、
次
の
点
で
あ
る：

①
消
費
者
信
用
法
は
Ｅ
Ｃ
指
令
を
国
内
法
化
し
た
も
の
と
こ
ろ
、
同
指
令

に
は
、
保
証
契
約
を
し
た
消
費
者
を
包
括
的
に
そ
の
保
護
に
引
き
入
れ
た
と
解
す
る
た
め
の
端
緒
は
存
在
し
な
い
。
②
保
証
は
信
用
契
約

の
概
念
に
入
ら
な
い
。
③
立
法
者
は
、
消
費
者
信
用
法
を
用
い
て
保
証
人
の
た
め
の
新
し
い
保
護
規
定
を
設
け
る
こ
と
を
意
識
的
に
見
合
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わ
せ
た
の
で
あ
り
、
信
用
債
務
の
引
受
け
お
よ
び
清
算
と
定
型
的
に
結
び
付
い
て
い
る
危
険
に
対
す
る
消
費
者
の
保
護
に
限
定
し
た
も
の

で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
点
に
つ
い
て
同
法
に
は
想
定
に
反
す
る（planw
idrig

）法
の
欠
缺
は
な
い
。
④
こ
の
よ
う
な
一
義
的
な
規
律
に

鑑
み
る
と
、
消
費
者
に
よ
る
保
証
を
一
般
的
に
消
費
者
信
用
法
の
規
定
に
服
せ
し
め
る
の
は
、
裁
判
官
に
よ
る
正
当
な
法
形
成
で
あ
る
と

は
認
め
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
保
証
は
Ｂ
Ｇ
Ｂ
七
六
六
条
一
文
に
よ
れ
ば
要
式
契
約
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
消
費
者
信
用
法
四
条
一
項
四
文
一

号
に
お
け
る
告
知
は
、
債
務
者
に
支
払
う
べ
き
額
を
自
覚
さ
せ
、
ほ
か
の
提
案
と
の
比
較
を
可
能
に
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
は
保

証
人
に
と
っ
て
は
本
質
的
な
情
報
価
値
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
同
条
に
基
づ
い
て
提
供
さ
れ
る
情
報
に
つ
い
て
熟
考
す
る
機
会
を
提
供

す
る
も
の
で
あ
る
撤
回
権
を
、
保
証
人
に
対
し
て
与
え
る
必
要
性
は
な
い
だ
ろ
う
、
と
。
こ
の
事
案
で
は
、
主
債
務
が
事
業
用
貸
付
け
で

あ
っ
た
た
め
、
被
担
保
債
権
が
消
費
者
信
用
に
あ
た
る
場
合
に
保
証
契
約
の
撤
回
権
を
認
め
る
趣
旨
か
は
不
明
で
あ
る
。
理
由
づ
け
か
ら

も
わ
か
る
よ
う
に
、
こ
の
判
決
自
体
は
、
同
法
の
制
定
過
程
や
保
護
目
的
に
基
づ
い
て
、
消
費
者
に
よ
る
保
証
一
般
に
同
法
の
保
護
を
認

め
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
点
に
、
そ
の
重
点
に
あ
る
。

そ
の
数
日
後
、P

otsdam

地
方
裁
判
所
一
九
九
八
年
四
月
二
七
日
決
定
は
、
保
証
が
消
費
者
信
用
指
令
の
適
用
対
象
に
な
る
か
ど
う
か

に
つ
い
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
に
対
し
て
先
決
判
決
手
続
き
を
行
な
っ
た
。
同
地
方
裁
判
所
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
の
判
断
が
必
要
で

あ
る
と
考
え
る
の
は
、
次
の
よ
う
な
理
由
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
同
法
制
定
過
程
に
お
い
て
保
証
に
適
用
が
あ
る
か
議
論
さ
れ
た
が
、

理
由
書
に
は
こ
の
点
の
言
及
が
な
い
。
他
方
で
、
同
法
は
同
指
令
の
転
換
を
目
的
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
保
証
に
消
費
者

信
用
法
の
適
用
が
あ
る
か
に
つ
い
て
は
、
同
指
令
の
適
用
範
囲
が
い
か
に
解
さ
れ
る
か
に
専
ら
掛
か
っ
て
い
る
、
と
い
う
の
で
あ
る
。
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
裁
判
所
二
〇
〇
〇
年
三
月
二
三
日
判
決
は
、
こ
れ
を
受
け
て
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た：

保
証
契
約
は
、
保
証
人
も
借
主
も
自
ら

の
営
業
活
動
の
範
囲
内
で
行
為
し
て
い
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
消
費
者
信
用
指
令
の
適
用
領
域
に
入
る
こ
と
は
な
い
。
そ
の
根
拠
は
、

簡
潔
に
い
え
ば
、
保
証
契
約
は
指
令
の
文
言
上
信
用
契
約
に
含
ま
れ
な
い
う
え
に
、
指
令
の
体
系
お
よ
び
目
的
か
ら
し
て
も
こ
れ
を
含
め
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る
理
由
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
民
事
第
八
部
は
、
消
費
者
信
用
法
の
保
証
へ
の
適
用
に
否
定
的
で
あ
る
が
、
全
体
考
慮
説
を
採
用
し
て
い
る
か
に
つ
い

て
は
未
決
定
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
、
消
費
者
信
用
指
令
に
関
し
て
で
あ
る
が
、
全
面
的
な
適
用
否
定
説
を

採
用
し
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
、
訪
問
販
売
法
に
お
い
て
撤
回
権
を
認
め
た
民
事
第
一
一
部
が
い
か
な
る
立
場
を
採
用
す
る
の
か
が
、

興
味
深
い
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
現
時
点
で
は
、
こ
の
点
を
明
ら
か
に
す
る
判
決
は
出
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。

bb

こ
れ
に
対
し
、
保
証
契
約
へ
の
適
用
の
有
無
及
び
態
様
に
つ
い
て
は
、
大
別
し
て
、
三
つ
の
学
説
が
存
在
す
る
。

ま
ず
は
、
適
用
否
定
説
で
あ
る
。
こ
の
見
解
は
、
保
証
が
信
用
の
供
与
を
受
け
る
行
為
で
は
な
く
、
与
信
を
可
能
に
、
ま
た
は
容
易
に

す
る
行
為
に
過
ぎ
な
い
た
め
、
同
条
の
直
接
適
用
は
受
け
な
い
、
と
指
摘
す
る
。
消
費
者
信
用
指
令
の
趣
旨
か
ら
も
、
ド
イ
ツ
の
立
法
者

の
意
図
か
ら
も
、
同
法
の
保
護
は
保
証
に
は
適
用
さ
れ
な
い
上
に
、
消
費
者
信
用
法
の
保
護
目
的
と
し
て
、
他
の
金
融
の
申
し
出
を
得
て

こ
れ
と
比
較
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
点
を
重
視
す
る
場
合
、
そ
の
よ
う
な
比
較
は
、
保
証
人
に
つ
い
て
は
問
題
と
な
ら
な
い
。
こ
の
こ

と
か
ら
す
る
と
、
こ
の
見
解
は
、
よ
く
理
解
で
き
よ
う
。
さ
ら
に
、
こ
の
見
解
は
、
保
証
人
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
七
六
五
条
以
下
、
と
り
わ
け
書

面
方
式
要
件
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
七
六
六
条
）
に
よ
っ
て
十
分
に
保
護
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
を
超
え
る
保
護
は
必
要
な
い
、
と
も
指
摘
す

る
。
ま
た
、
消
費
者
信
用
法
の
制
定
の
際
に
、
保
証
を
同
法
に
適
用
す
る
か
ど
う
か
が
議
論
さ
れ
、
こ
れ
が
否
定
さ
れ
た
経
緯
か
ら
す
る

と
、
裁
判
官
が
こ
の
よ
う
な
立
法
者
の
態
度
決
定
を
否
定
し
て
法
形
成
を
行
な
う
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
い
う
。

確
か
に
、
保
証
は
、
信
用
の
供
与
を
受
け
る
行
為
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
消
費
者
信
用
法
の
直
接
適
用
を
受
け
る
も
の
で
は
な
い
。
他

の
見
解
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
同
調
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
そ
れ
ら
は
、
同
法
の
類
推
適
用
を
主
張
す
る
。
も
ち
ろ
ん
、
い
か
な
る
場

合
に
類
推
適
用
が
認
め
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、
消
費
者
信
用
法
に
よ
っ
て
追
及
さ
れ
て
い
る
保
護
目
的
に
掛
か
っ
て
い
る
。
こ
の
保
護

目
的
の
理
解
の
相
違
に
し
た
が
っ
て
、
二
つ
の
見
解
が
提
出
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
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そ
の
第
一
の
見
解
は
、
保
証
人
が
消
費
者
た
る
性
格
を
有
し
て
い
れ
ば
、
主
債
務
者
の
性
質
を
問
う
こ
と
な
く
、
撤
回
権
を
認
め
る（
個

別
考
慮
説
）。
こ
の
見
解
は
、
消
費
者
信
用
法
の
保
護
目
的
を
、
契
約
の
複
雑
性
に
鑑
み
て
、
自
ら
が
負
担
す
る
こ
と
に
な
る
債
務
の
構
成

や
額
に
つ
い
て
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
保
証
人
は
最
終
的
に
は
主
債
務
者
と
同
一
の
債
務
を
負
う
の
だ
か
ら
、
主

債
務
者
よ
り
も
保
護
の
必
要
性
が
低
い
と
い
う
の
は
容
易
に
は
理
解
で
き
な
い
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
そ
し
て
、
主
債
務
が
事
業
用
信

用
に
よ
る
の
か
消
費
者
信
用
に
よ
る
の
か
に
よ
っ
て
、
保
証
人
の
要
保
護
性
に
は
違
い
は
生
じ
な
い
と
考
え
る
。

こ
れ
と
は
反
対
に
、
主
債
務
が
消
費
者
信
用
に
当
た
る
場
合
に
、
消
費
者
た
る
保
証
人
に
撤
回
権
を
認
め
る
、
と
い
う
見
解
が
主
張
さ

れ
て
い
る（
全
体
考
慮
説
）。
こ
の
見
解
で
は
、
保
証
契
約
そ
の
も
の
を
消
費
者
信
用
契
約
に
準
ず
る
も
の
と
は
見
ず
に
、
消
費
者
信
用
契

約
で
あ
る
主
債
務
に
連
動
さ
せ
る
形
で
、
保
証
人
に
撤
回
権
を
与
え
て
い
る
。

全
体
考
慮
説
の
多
く
は
、
並
存
的
債
務
引
受
の
場
合
に
の
み
こ
の
結
論
を
採
用
し
、
保
証
に
つ
い
て
は
撤
回
権
を
認
め
な
い
が
、
保
証

と
並
存
的
債
務
引
受
け
を
区
別
す
る
こ
と
な
く
、
全
体
考
慮
説
か
ら
撤
回
権
を
認
め
る
立
場
も
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
見
解
に

与
す
るC

anaris

は
、
次
の
よ
う
に
い
う：

ま
ず
、
こ
こ
で
の
撤
回
権
の
保
護
目
的
は
、
実
際
の
出
捐
を
延
期
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め

に
消
費
者
に
対
し
て
働
く
誘
惑
効
果
か
ら
の
保
護
、
そ
し
て
消
費
に
よ
る
価
値
の
費
消
に
あ
る
。
営
業
上
又
は
職
業
上
の
目
的
で
の
信
用

に
は
こ
れ
は
当
て
は
ま
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
上
記
Ｂ
Ｇ
Ｈ
判
決
に
反
対
し
て
、
並
存
的
債
務
引
受
に
お
い
て
も
消
費
者
信
用
法
の
類

推
は
認
め
ら
れ
な
い
。
し
か
し
、
主
債
務
に
消
費
者
信
用
法
が
適
用
さ
れ
る
場
合
は
別
で
あ
り
、
そ
の
場
合
に
は
、
保
証
人
に
も
消
費
者

信
用
法
七
条
の
類
推
に
よ
っ
て
撤
回
権
が
認
め
ら
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
場
合
に
お
い
て
、
保
証
人
は
、
た
い
て
い
信
用
供
与
に
対

し
て
利
益
を
有
し
て
お
り
、
と
り
わ
け
こ
の
信
用
供
与
は
通
常
は
事
実
上
保
証
の
引
受
け
に
左
右
さ
れ
る
た
め
、
保
証
人
は
、
そ
の
限
り

で
、
共
同
決
定
の
可
能
性
を
有
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
保
証
人
も
主
債
務
者
と
同
程
度
の
誘
惑
効
果
に
さ
ら
さ
れ
、
且
つ
信
用
供
与
に

よ
っ
て
取
得
さ
れ
た
物
の
価
値
の
減
少
を
も
共
に
受
け
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
保
証
契
約
に
は
Ｂ
Ｇ
Ｂ
七
六
六
条
に
よ
る
保
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護
が
認
め
ら
れ
る
に
せ
よ
、
そ
れ
は
保
証
契
約
一
般
に
認
め
ら
れ
る
リ
ス
ク
に
対
応
し
た
も
の
で
あ
り
、
消
費
者
信
用
に
関
わ
る
特
殊
な

危
険
に
つ
い
て
は
消
費
者
信
用
法
に
よ
る
保
護
が
必
要
だ
と
す
る
。

⑷

小
括

保
証
に
お
け
る
撤
回
権
の
活
用
可
能
性
は
、
一
面
に
お
い
て
は
、「
ま
ず
は
保
証
人
保
護
あ
り
き
」と
い
っ
た
出
発
点
が
あ
る
と
考
え
る

こ
と
も
で
き
そ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
注
意
が
必
要
な
の
は
、
保
証
人
保
護
に
関
連
し
て
も
っ
と
も
問
題
と
な
っ
た
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
三
八
条
一

項
の
適
用
に
否
定
的
な
見
解
も
、
撤
回
権
の
活
用
を
バ
ラ
ン
ス
が
と
れ
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
肯
定
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
単
に「
保

証
人
保
護
の
た
め
に
使
え
そ
う
な
制
度
が
総
動
員
さ
れ
た
結
果
、
本
来
は
使
え
な
い
も
の
ま
で
も
使
え
る
こ
と
に
し
た
」
と
い
う
わ
け
で

は
な
い
。
ま
さ
に
事
態
に
適
合
的
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
た
か
ら
こ
そ
、
撤
回
権
の
活
用
が
説
か
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
判
例
も

学
説
も
、
そ
の
限
り
に
お
い
て
撤
回
権
の
活
用
を
認
め
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。

全
体
的
に
ま
と
め
れ
ば
、
判
例
・
学
説
と
も
に
、
訪
問
販
売
法
が
保
証
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
肯
定
的
で
あ
る
が
、
消
費
者

信
用
法
の
適
用
に
つ
い
て
は
抑
制
的
で
あ
る
。
訪
問
販
売
法
は
、
状
況
的
要
件
が
あ
る
た
め
保
証
一
般
に
対
し
て
撤
回
権
を
付
与
す
る
こ

と
に
は
な
ら
ず
、
そ
こ
に
同
法
に
よ
る
救
済
の
限
界
が
あ
る
の
だ
が
、
消
費
者
信
用
法
を
消
費
者
に
よ
る
保
証
一
般
を
適
用
す
る
場
合
、

か
な
り
広
範
に
撤
回
権
が
付
与
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
、
立
法
者
が
撤
回
権
を
付
与
す
る
意
思
の
な
か
っ
た
契
約
類
型
に
、
司
法

が
一
般
的
に
撤
回
権
を
付
与
す
る
こ
と
に
な
る
。
立
法
者
の
価
値
判
断
の
尊
重
と
い
う
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
こ
れ
に
抑
制
的
に
な
ら
ざ
る

を
得
な
い
の
は
、
頷
け
る
。

ま
た
、
こ
の
観
点
か
ら
注
目
す
べ
き
こ
と
だ
が
、
撤
回
権
を
規
定
し
て
い
る
法
規
の
目
的
が
何
か
と
い
う
こ
と
が
、
そ
れ
ぞ
れ
の
問
題

に
お
い
て
は
問
わ
れ
て
お
り
、
多
く
の
見
解
は
、「
問
題
と
な
っ
て
い
る
規
定
が
消
費
者
保
護
と
い
う
政
策
的
理
由
に
基
づ
い
て
い
る
こ
と
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を
理
由
に
、
そ
れ
ら
が
念
頭
に
お
い
て
い
る
事
例
を
超
え
た
適
用
を
排
除
す
る
」
と
い
う
思
考
を
採
っ
て
い
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
よ

う
な
扱
い
か
ら
も
、ド
イ
ツ
に
お
い
て
撤
回
権
が
消
費
者
保
護
の
た
め
の
私
法
原
理
を
曲
げ
て
行
わ
れ
た
政
策
的
な
特
別
扱
い
で
は
な
い
、

と
い
う
点
も
明
ら
か
に
な
る
だ
ろ
う
。

注292

か
つ
て
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
山
本
・
前
掲
注
（
28
）
一
六
八
頁
以
下
参
照
。
こ
の
議
論
に
お
い
て
も
形
成
権
説
が
通
説
で
あ
っ
た
わ
け
で
、
二
〇
〇
〇
年

の
改
正
は
こ
の
点
を
立
法
的
に
確
認
し
た
も
の
だ
と
い
え
る
（D
a
zu z.B

.T
h
o
m
a
s R
ieh
m
,D
a
s G
esetz u

b
er F
ern
a
b
sa
tzv
ertra

g
e u
n
d a
n
d
ere

 
F
ra
g
en d

es V
erb
ra
u
ch
errech

ts,
Ju
ra 2000,

505,
506,

507 .

）。

293

Z
.
B
.
A
n
d
rea
s F
u
ch
s,
D
a
s F
ern
a
b
sa
tzg
esetz im

 
n
eu
en
 
S
y
stem

 
d
es V

erb
ra
u
ch
ersch

u
tzrech

ts,
Z
IP
 
2000,

1273,
1281ff.;

v
o
n

 
K
o
p
p
en
fels,

W
M
 
2001,

1360,
1363ff.;

L
o
ren
z,
Ju
S 2000,

833,
835f.,

838;
R
ieh
m
,
Ju
ra 2000,

505,
506;

H
a
n
s-W
.
M
ick
litz /K

la
u
s

 
T
o
n
n
er,
V
ertrieb

sr ech
t:
H
a
u
stu
r-,
F
ern
a
b
sa
tzg
esch

a
fte u

n
d elek

tro
n
isch
er G

esch
a
ftsv
erk
eh
r:
H
a
n
d
k
o
m
m
en
ta
r,
B
a
d
en
-B
a
d
en

 
2002,

355 R
n
.
2 5;
M
u
n
ch
K
o
m
m
/U
lm
er,

355,
R
n
.
30;
B
a
m
b
erg
er /R

o
th
/G
ro
th
e,
355 R

n
.
3;
S
ta
u
d
in
g
er /D

a
g
m
a
r K
a
iser,

355

(2004)
R
n
.
18;
B
u
lo
w
/A
rtz,
a
.a
.O
.

（F
n
.
64

）,S
.
28f.;

W
o
lfg
a
n
g F
ik
en
tsch
er /A

n
d
rea
s H
ein
em
a
n
n
,
S
ch
u
ld
rech

t,
10.
A
u
fl.,
B
erlin

 
2006,

R
n
.
563;

F
ra
n
k W

eiler,
D
ie b
eein
flu
ß
t e W

illen
serk

la
ru
n
g
:
E
in
e U
n
tersu

ch
u
n
g d
er rech

tlich
en A

u
sw
irk
u
n
g
en frem

d
er

 
E
in
flu
sse a

u
f d
ie rech

tsg
esch

a
ftlich

e W
i llen

serk
la
ru
n
g
,
B
ielefeld

,
2002,

S
.
514.

P
eter B

u
lo
w
,
W
id
erru
f u
n
d A
n
w
en
d
u
n
g d
er

 
V
o
rsch
riften u

b
er d
en R

u
ck
tritt,W

M
 
2000 ,2361f.

は
、
撤
回
権
は
解
除
権
と
本
質
的
相
違
が
存
在
し
な
い
と
述
べ
て
い
る
が
、
そ
の
際
、
解
除
に

関
す
る
通
説
的
理
解
に
修
正
を
加
え
て
い
る
。
ま
た
、
法
定
解
除
の
場
合
も
解
除
が
可
能
と
な
っ
て
か
ら
は
契
約
は
「
浮
動
的
無
効
」
の
状
態
に
な
る
と
す

る
が
、
や
や
無
理
が
あ
る
だ
ろ
う
し
、
仮
に
そ
う
い
え
る
と
し
て
も
、
撤
回
権
の
場
合
と
は
本
質
的
に
異
な
る
も
の
で
あ
る
。
反
対
に
、M

eller-H
a
n
n
ich
,

Ju
ra 2003,

369,
373f.

は
、
撤
回
権
を
解
除
権
で
あ
る
と
し
た
上
で
、
撤
回
期
間
に
お
け
る
法
的
状
態
を
「
浮
動
的
有
効
」
と
い
う
概
念
で
説
明
す
る
こ

と
を
拒
絶
す
る
（s.

a
.a
.O
.
F
n
.
48

）。

294

N
ik
o H
a
rtin
g
,
F
ern
a
b
sa
tzg
esetz:

K
u
rzk
o
m
m
en
ta
r,
K
o
ln 2000,

A
h
n
.
3,
R
n
.
11f.
Jo
a
ch
im
 
G
ern
h
u
b
er

は
、
一
九
九
八
年
の
段
階
で
、

当
時
浮
動
的
有
効
構
成
を
採
っ
て
い
た
撤
回
権
類
型
に
つ
い
て
、
取
消
類
似
構
成
を
提
唱
し
て
い
る
（W

M
 
1998,

1797,
1804

）。
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295

比
較
法
的
に
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
法
で
は
撤
回
（C

a
n
cella

tio
n

）
の
通
知
の
効
果
と
し
て
「
契
約
が
な
さ
れ
た
か
っ
た
も
の
と
扱
わ
れ
る
」
が
、
イ
ン
グ

ラ
ン
ド
法
で
は
こ
の
点
が
や
や
不
明
確
で
あ
る
と
い
う
（H

ellw
eg
e,63 C

L
J 725

）。
た
だ
し
、H

ellw
eg
e

自
身
は
撤
回
の
効
果
と
し
て
不
当
利
得
が
問

題
と
な
る
と
考
え
て
い
る
（id

.
712

）。

296

ド
イ
ツ
に
お
け
る
解
除
の
法
的
効
果
に
関
し
て
は
、
北
村
実
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
契
約
解
除
効
果
論
の
展
開
｜

Ｂ
Ｇ
Ｂ
制
定
の
前
後
か
ら
｜

」
龍
法
九
巻

一
号（
一
九
七
六
年
）五
七
頁
以
下
参
照
、
さ
ら
に
そ
の
後
の
基
本
文
献
と
し
て
、H

a
n
s G
eo
rg L
eser,D

er R
u
ck
tritt v

o
m
 
V
ertra

g
:A
b
w
ick
lu
n
g
s-

v
erh
a
ltn
is u
n
d G
esta
ltu
n
g
sb
efu
g
n
isse b

ei L
eistu

n
g
ssto
ru
n
g
en
,
T
u
b
in
g
en 1975

が
あ
る
。
解
除
の
法
的
効
果
に
関
す
る
現
在
の
通
説
的
解
釈

論
に
つ
い
て
は
、S

.
150ff.

、
と
り
わ
け157ff.

を
参
照
。

297

V
o
n K
o
p
p
en
fels,

W
M
 
2001,

1360,
1365.

298

M
eller-H

a
n
n
ich
,
a
.a
.O
.

（F
n
.
152

）,S
.
155ff.

299

M
eller-H

a
n
n
ich
,Ju
ra 2003,369,373

で
も
指
摘
し
て
い
た
よ
う
に
、
彼
女
は
、
撤
回
前
の
契
約
は
完
全
に
有
効
で
あ
る
と
す
る
。M

eller-H
a
n
n
ich
,

a
.a
.O
.

（F
n
.
152

）,S
.
159f.

300

M
a
n
k
o
w
sk
i,
a
.a
.O
.

（F
n
.
29

）,S
.
52ff.

301

R
ein
er,
A
cP 203

(2003),
1,
15ff.;

a
h
n
lich H

a
n
s B
ro
x
,
A
llg
em
ein
er T

eil d
es B

G
B
,
26.
A
u
fl.,
K
o
ln 2002,

R
n
.
375ff.

302

た
だ
し
、
表
示
意
識
に
つ
い
て
は
、B
G
H
Z 91,

324

参
照
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
佐
久
間
毅
「
意
思
表
示
の
存
在
と
表
示
意
識
」
岡
法
四
六
巻
三＝

四
号

（
一
九
九
七
年
）
八
七
九
頁
。

303

判
例
に
つ
い
て
は
例
え
ば
前
節
一
⑵
ｂ
（
本
誌
四
五
巻
三
号
五
五
五
頁
以
下
）。

304

R
ein
er,
A
cP 203

(2003),
1,
19ff.

305

以
下
で
、「
撤
回
権
」
と
い
う
場
合
に
は
、
特
に
断
ら
な
い
限
り
、
浮
動
的
有
効
構
成
を
採
る
撤
回
権
を
指
す
こ
と
と
す
る
。

306

特
殊
解
除
権
構
成
に
立
つL

o
ren
z,
a
.a
.O
.

（F
n
.
82

）,S
.
330

も
、
撤
回
権
は
「
望
ま
れ
ぬ
契
約
」
の
解
消
手
段
で
あ
る
が
、
給
付
障
害
に
基
づ
く
解
除

権
は
そ
う
で
は
な
い
点
で
、
異
な
る
グ
ル
ー
プ
に
位
置
づ
け
て
い
る
。

307

M
eller-H

a
n
n
ich
,Ju
ra 2003,369,375

は
、
法
が
規
定
し
て
い
る
要
素
の
存
在
自
体
が
、「
Ｂ
Ｇ
Ｂ
に
お
い
て
そ
の
制
定
当
時
す
で
に
存
在
し
て
い
た
解

消
権
（L
o
su
n
g
srech

ten

）
の
要
件
の
代
わ
り
に
な
っ
て
い
る
。」
と
述
べ
る
。

308

L
o
ren
z,Ju

S 2000,833,838

は
、
訪
問
販
売
と
通
信
販
売
に
つ
い
て
は
意
思
瑕
疵
の
法
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
い
う
。
も
っ
と
も
、
消

費
者
信
用
契
約
お
よ
び
一
時
的
住
居
権
契
約
の
よ
う
な
契
約
類
型
関
連
類
型
に
つ
い
て
は
、
特
定
の
契
約
対
象
の
特
殊
な
危
険
か
ら
消
費
者
を
保
護
す
る
も
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の
で
あ
り
、
債
務
法
に
属
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
。

309

R
ein
er

が
挙
げ
る
例
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
五
〇
三
条
の
金
融
支
援
（
一
項
に
お
い
て
は
消
費
者
の
撤
回
権
が
、
二
項
に
お
い
て
は
事
業
者
の
解
除
権
を
規
定
し
て
い

る
。）
及
び
Ｖ
Ｖ
Ｇ
八
条
（
被
保
険
者
は
、
非
生
命
保
険
の
場
合
に
署
名
か
ら
一
五
日
以
内
に
「
契
約
締
結
に
向
け
ら
れ
た
意
思
表
示
を
書
面
に
て
撤
回
す
る
」

こ
と
が
で
き
る
一
方
で
〔
四
項
〕、
被
保
険
者
は
、
生
命
保
険
の
場
合
に
、「
契
約
締
結
か
ら
」
一
五
日
以
内
に
「
契
約
を
解
除
す
る
」
こ
と
が
で
き
る
〔
五

項
〕。）
で
あ
る
。
ま
た
、
撤
回
に
類
似
す
る
も
の
で
あ
っ
た
旧
Ｕ
Ｗ
Ｇ
一
三
条
ａ
も
、
そ
の
性
質
上
、
自
己
決
定
の
保
護
の
た
め
の
制
度
で
は
な
く
、
特
殊

な
給
付
障
害
法
で
あ
る
と
指
摘
す
る
（
す
な
わ
ち
、
不
実
の
広
告
が
契
約
内
容
に
取
り
込
ま
れ
、
そ
れ
が
契
約
違
反
を
構
成
す
る
。）。

310

そ
も
そ
も
双
務
契
約
に
つ
い
て
の
不
当
利
得
法
上
の
清
算
関
係
に
つ
い
て
も
、
広
範
に
解
除
に
お
け
る
清
算
規
定
を
準
用
し
よ
う
と
す
る
見
解
も
有
力
で
あ

る
（
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、F

ra
n
k B
o
ck
h
o
ld
t,D
ie Ü
b
ertra

g
b
a
rk
eit ru

ck
trittsrech

tlich
er W

ertu
n
g
en a
u
f d
ie b
ereich

eru
n
g
srech

tlich
e

 
R
u
ck
a
b
w
ick
lu
n
g g
eg
en
seitig

er V
ertra

g
e,
A
cP 206

(2006),
769;

T
im
o F
est,
D
er E
in
flu
ss d
er ru

ck
trittsrech

tlich
en
W
ertu
n
g
en a
u
f

 
d
ie b
er eich

eru
n
g
srech

tlich
e R
u
ck
a
b
w
ick
lu
n
g n
ich
tig
er V

ertra
g
e,M

u
n
ch
en 2006

参
照
。）。
そ
の
点
か
ら
も
不
当
利
得
返
還
請
求
権
を
発
生

さ
せ
る
撤
回
権
の
効
果
に
つ
い
て
解
除
権
を
準
用
し
て
い
る
の
も
、
あ
な
が
ち
お
か
し
な
こ
と
で
は
な
い
と
い
え
よ
う
。

311

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、M

a
n
k
o
w
sk
i,
a
.a
.O
.

（F
n
.
29

）,S
.
53f.

も
同
旨
を
述
べ
る
。

312

機
能
的
近
似
性
は
従
来
か
ら
よ
く
言
わ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
り
、
構
造
的
近
似
性
に
つ
い
て
も
す
で
にL

o
ren
z,
a
.a
.O
.

（F
n
.
190

）,S
.
57

が
「
意
思
瑕

疵
に
関
す
る
法
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
パ
ラ
レ
ル
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

313

P
eter K

reb
s,
D
ie g
ro
ß
e S
ch
u
ld
rech

tsrefo
rm
,
D
B 2000 B

eila
g
e N
r.
14,
1,
26

は
、
当
時
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
六
一
条
ａ
に
つ
い
て
、
契
約
的
意
思
表

示
の
拘
束
力
の
問
題
で
あ
り
、
用
語
法
的
に
も
体
系
的
に
も
再
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
述
べ
る
。

314

V
g
l.,
n
u
r D
rex
l,
a
.a
.O
.

（F
n
.
65

）,S
.
469ff.

315

ク
ー
リ
ン
グ
・
オ
フ
を
意
思
表
示
法
の
中
で
位
置
づ
け
よ
う
と
す
る
方
向
性
は
、
我
が
国
で
も
す
で
に
、
原
島
・
前
掲
注
（
21
）
四
九
頁
及
び
田
中
教
雄
「
日

本
民
法
九
六
条
（
詐
欺
・
強
迫
）
の
立
法
過
程
｜

不
当
な
勧
誘
に
対
処
す
る
手
が
か
り
と
し
て
｜

」
香
法
一
三
巻
四
号
（
一
九
九
四
年
）
並
び
に
山
本
・

前
掲
注
（
28
）
が
示
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
大
村
・
前
掲
注
（
2
）
八
五
頁
参
照
。

316

こ
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
山
本
・
前
掲
注
（

）。
そ
も
そ
も
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
撤
回
権
の
放
棄
可
能
性
が
自
覚
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
た
の
は
、
旧
来
の
浮

動
的
無
効
構
成
に
お
い
て
は
、
撤
回
期
間
終
了
ま
で
契
約
が
成
立
せ
ず
、
し
た
が
っ
て
消
費
者
に
は
商
品
の
引
渡
請
求
権
等
が
生
じ
な
か
っ
た
こ
と
に
由
来

し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
消
費
者
が
商
品
の
引
渡
し
を
求
め
る
な
ら
ば
、
撤
回
権
を
放
棄
し
て
、
契
約
を
成
立
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

317

G
erd K

ra
m
er,D

er V
erzich

t a
u
f d
a
s v
erb
ra
u
ch
ersch

u
tzen
d
e W
id
erru
fsrech

t u
n
d d
ie R
u
ck
b
ezieh

u
n
g d
er v
ertra

g
lich
en P

flich
ten
,
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Z
IP 1997,

93,
98.
F
u
ch
s,
A
cP 196

(1996),
313,

352ff.

も
ほ
ぼ
同
旨
。

318

K
ra
m
er,
Z
IP 1997,

93,
97.

取
消
権
者
に
よ
る
追
認
は
、
取
消
権
の
放
棄
で
あ
る
と
こ
ろ
、
そ
の
よ
う
な
放
棄
は
、
意
思
瑕
疵
な
く
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。

319

そ
の
意
味
で
、
撤
回
権
を
単
純
な
意
思
瑕
疵
の
定
型
的
推
定
と
見
た
り
（v

g
l.
M
eller-H

a
n
n
ich
,
Ju
ra 2003,

369,
374

）、
撤
回
権
が
カ
ヴ
ァ
ー
し
て
い

る
問
題
が
意
思
瑕
疵
の
推
定
規
定
の
設
置
に
よ
っ
て
解
決
す
る
と
し
た
り
す
る
の
は
（H

ein
z H
u
b
n
er,
R
ech
tsg
esch

a
ftsleh

re u
n
d V
erb
ra
u
ch
er-

sch
u
tz,
in
:
E
u
ro
p
a
rech

t,
E
n
erg
ierech

t,
W
irtsch

a
ftsrech

t.
F
ests ch

r.
f.
B
o
d
o B
o
m
er zu

m
 
70.
G
eb
u
rtsta

g
,
K
o
ln 1992,

S
.
726

）、
適
当

で
な
い
。M

eller-H
a
n
n
ich

も
、
撤
回
権
は
、「
今
に
な
っ
て
は
じ
め
て
有
意
な
も
の
と
認
識
さ
れ
た
、
私
法
主
体
の
事
実
上
の
決
定
自
由
の
危
殆
化
に
結

び
付
い
て
い
る
。」
と
述
べ
る
。

320

V
g
l.
N
eu
m
a
n
n
,
a
.a
.O
.

（F
n
.
49

）,S
.
97f.

321

勧
誘
す
る
人
間
が
目
の
前
に
現
に
存
在
し
て
い
る
こ
と
が
こ
の
よ
う
な
状
況
を
作
り
出
す
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
電
話
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ

ト
取
引
の
場
合
に
は
、
電
話
を
切
り
、
あ
る
い
は
パ
ソ
コ
ン
の
電
源
を
切
れ
ば
（

）
足
り
る
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
点
で
の
要
保
護
性
は
な
い
と
い
う
の

が
一
般
的
な
見
解
で
あ
っ
た
が
（V

g
l.
B
a
m
b
erg
er /R

o
th
/A
n
n
,
2003,

312 R
n
.
10

）、
通
信
販
売
法
に
よ
り
別
の
観
点
か
ら
撤
回
権
が
導
入
さ
れ
て

い
る
（M

u
n
ch
K
o
m
m
/P
eter U

lm
er,

312 R
n
.
58

）。

322

も
っ
と
も
、N

eu
m
a
n
n
,a
.a
.O
.

（F
n
.49

）,S
.98

は
、
確
か
に
、
技
術
的
情
報
を
リ
ス
ト
ア
ッ
プ
す
る
こ
と
が

実
際
に
見
る
こ
と

よ
り
も
雄
弁
で
あ

る
か
疑
わ
し
い
製
品
が
存
在
す
る
が
、
大
抵
の
製
品
に
お
い
て
は
、

実
際
に
見
る
こ
と

は
付
加
的
な
情
報
で
あ
り
、
場
合
に
よ
っ
て
は
不
合
理
な
も
の
で

す
ら
あ
る
、
と
い
う
。
た
だ
、
通
信
販
売
取
引
に
お
い
て
は
、
実
際
に
現
物
を
見
な
け
れ
ば
、
自
ら
の
ニ
ー
ズ
に
合
う
商
品
で
あ
る
の
か
判
断
が
困
難
な
場

合
が
多
く
、
さ
ら
に
は
、
誇
大
な
あ
る
い
は
誤
導
的
な
情
報
が
広
告
と
し
て
一
方
的
に
提
供
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
こ
の
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
そ
こ
に
定
型

的
な
意
思
形
成
の
瑕
疵
の
存
在
を
見
て
取
る
こ
と
は
容
易
で
あ
ろ
う
。

323

い
わ
ば
処
理
速
度
が
落
ち
て
い
る
状
態
だ
と
い
え
る
。

324

R
ein
er,
A
cP 203

(2003),
1,
10.

325

こ
の
よ
う
に
解
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
当
然
に
消
費
者
の
動
機
の
錯
誤
を
す
べ
て
顧
慮
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
結
論
に
は
至
ら
な
い
。
ど
の
よ
う
な
瑕
疵
を

ど
の
よ
う
な
制
度
で
、
か
つ
ど
の
よ
う
な
要
件
の
も
と
に
顧
慮
す
べ
き
か
は
、
法
秩
序
が
顧
慮
す
べ
き
瑕
疵
の
態
様
の
問
題
の
次
に
出
て
く
る
も
の
で
あ
っ

て
、
必
ず
し
も
両
者
が
直
結
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

326

M
a
n
k
o
w
sk
i,
a
.a
.O
.

（F
n
.
29

）,S
.
239f.
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327

大
村
・
前
掲
注
（
2
）
一
〇
〇
頁
参
照
。

328

も
と
よ
り
筆
者
に
そ
れ
ら
の
研
究
成
果
を
こ
こ
で
概
観
す
る
能
力
は
な
い
。
ま
た
、
撤
回
権
に
お
い
て
問
題
と
な
る
人
間
の
意
思
決
定
の
脆
弱
性
が
、
こ
れ

ら
の
諸
研
究
の
対
象
と
完
全
に
一
致
し
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。
こ
こ
で
は
、
人
間
の
意
思
決
定
に
つ
い
て
の
諸
理
論
を
概
観
し
て
い
る
奥
田
秀
宇
『
意
思

決
定
心
理
学
へ
の
招
待
』（
サ
イ
エ
ン
ス
社
、
二
〇
〇
八
年
）
一
頁
以
下
、
特
に
一
四
頁
以
下
の
み
を
挙
げ
て
お
く
。

329

R
ein
er

自
身
は
、
解
釈
論
上
の
帰
結
を
い
く
つ
か
示
し
て
い
る
。R

ein
er,
A
cP 203

(2003),
1,
35ff.

330

詳
細
に
つ
い
て
は
、
前
述
本
章
第
二
節
三
（
本
誌
四
五
巻
三
号
五
四
五
頁
以
下
）
参
照
。

331

反
対
に
、
特
殊
解
除
権
説
を
採
るv

o
n K
o
p
p
en
fels,

W
M
 
2001,

1360,
1364

は
、「
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
体
系
に
と
っ
て
従
来
な
じ
み
の
な
い
構
成
物
」
で
あ
る

と
す
る
。

332

消
費
者
概
念
に
つ
い
て
のC

a
n
a
ris,
A
cP 200

(2000),
273,

348

の
評
価
も
、
基
本
的
に
は
こ
の
よ
う
な
認
識
に
立
つ
も
の
で
あ
ろ
う
。

333

こ
れ
に
対
し
て
、
通
信
販
売
法
制
定
時
の
立
法
理
由
に
お
い
て
は
、
撤
回
期
間
中
の
法
的
状
態
を
「
浮
動
的
有
効
」
と
い
う
言
葉
で
説
明
し
て
い
る
。B

eg
r.

R
eg
E
,
B
T
-D
rs.
14 /2658,

S
.
47.

こ
の
点
、
我
が
国
の
学
説
に
関
し
て
、
近
藤
・
前
掲
注
（
７
）
四
一
一
頁
が
、
解
除
権
構
成
に
お
け
る
「
契
約
の
成
立
じ
た
い
に
は
問
題
の
な
い
こ
と
」

と
い
う
前
提
と
ク
ー
リ
ン
グ
・
オ
フ
の
根
拠
で
あ
る
「
契
約
成
立
過
程
に
お
け
る
消
費
者
の
意
思
不
全
等
」
に
は
「
大
き
な
矛
盾
が
存
在
し
て
い
る
」
と
批

判
す
る
の
も
、
同
じ
趣
旨
で
あ
る
。

解
除
が
完
全
に
有
効
な
契
約
関
係
の
解
消
を
目
的
と
し
た
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
無
効
や
取
消
し
が
契
約
成
立
時
の
事
情
に
起
因
し
、
主
と
し
て
意

思
表
示
論
と
の
関
連
で
導
か
れ
る
効
果
で
あ
る
と
の
対
比
に
つ
き
、
河
上
正
二
「
契
約
の
無
効
・
取
消
と
解
除
」
磯
村
保
ほ
か
﹇
著
﹈『
ト
ラ
イ
ア
ル
民
法
教

室
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
九
年
）
五
〇
頁
以
下
ほ
か
並
び
に
同
「
契
約
関
係
解
消
に
伴
う
清
算
」
同
書
三
五
〇
頁
参
照
。

334

こ
の
よ
う
に
考
え
る
な
ら
ば
、
依
然
と
し
て
、
二
〇
〇
二
年
以
降
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
債
務
法
に
対
し
て
、「
社
会
法
的
原
理
と
市
民
法
的
原
理
の
混
在
」し
た
印
象（「
民

法
典
の
現
代
語
化
を
め
ぐ
っ
て

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

星
野
英
一
先
生
に
聞
く
」
法
教
二
九
四
号
〔
二
〇
〇
五
年
〕
一
五
頁
〔
星
野
英
一
発
言
〕）
は
払
拭
出
来

な
い
こ
と
に
な
ろ
う
。

335

人
間

と
い
う
こ
れ
ま
で
の
民
法
お
よ
び
民
法
典
の
中
心
に
い
た
存
在
の

意
思
形
成
過
程
の
瑕
疵

と
い
う
こ
れ
も
そ
れ
自
体
は
古
典
的
な
問
題
領
域
に

つ
い
て
新
し
い
方
法
で
対
処
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
新
し
い
方
法
で
の
対
処
が
必
要
に
な
っ
た
の
は
、
民
法
の
も
と
も
と
の
理
念
を
実
現
す
る
う
え
で
、

社
会
の
変
動
と
そ
れ
に
伴
う
意
思
形
成
過
程
を
取
り
巻
く
環
境
変
化
に
対
応
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
と
、
理
解
す
る
こ
と
に

な
る
。
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336

た
だ
し
、W

eiler,a
.a
.O
.(F
n
.293),S

.524ff.

は
、
撤
回
権
を
法
律
行
為
論
の
文
脈
か
ら
切
り
離
し
て
理
解
す
べ
き
だ
と
考
え
、
法
的
効
果
を
解
除
権
と

し
て
理
解
す
る
か
ら
、
そ
の
位
置
づ
け
は
そ
れ
な
り
に
筋
の
通
っ
た
も
の
と
な
る
。

337

そ
の
よ
う
な
ズ
レ
が
あ
る
程
度
可
視
的
に
な
っ
て
い
る
の
が
、L

o
ren
z

の
見
解
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
た
だ
し
、L

o
ren
z,Ju

S 2000,833,843

は
、「
事

の
性
質
上
、『
新
し
い
』
撤
回
権
は
特
別
に
形
成
さ
れ
た
法
定
解
除
権
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
法
典
上
の
位
置
づ
け
も
正
し
く
選
択
さ
れ
て
い
る
。」
と
述
べ
る
。

338

た
と
え
ば
、
遡
及
の
合
意
が
あ
る
場
合
の
解
除
条
件
（
民
法
一
二
七
条
三
項
）
や
（
い
わ
ゆ
る
直
接
効
力
説
に
立
つ
場
合
の
）
解
除
で
あ
る
。

339

た
と
え
ば
、
継
続
的
契
約
に
お
け
る
取
消
し
の
効
果
は
遡
及
し
な
い
と
考
え
る
学
説
が
（
た
と
え
ば
、
星
野
英
一
『
民
法
概
論

（
序
論
・
総
則
）』〔
良
書

普
及
会
、
一
九
七
一
年
〕
二
三
七
頁
、
川
井
健
『
民
法
概
論
１
（
民
法
総
則
）』〔
有
斐
閣
、
第
四
版
、
二
〇
〇
八
年
〕
二
八
二
頁
以
下
な
ど
通
説
）、
こ
れ
に

あ
た
る
。

340

我
妻
・
前
掲
注
（
287
）
三
九
七
頁
は
、
遡
及
効
が
「
取
消
の
本
質
上
必
然
な
も
の
か
ど
う
か
は
疑
問
」
と
指
摘
す
る
。

341

契
約
締
結
上
の
過
失
法
理
を
用
い
た
契
約
解
消
は
、
損
害
賠
償
に
基
づ
く
原
状
回
復
関
係
の
設
定
と
い
う
点
に
お
い
て
は
、
遡
及
効
を
持
た
な
い
契
約
解
消

と
い
え
る
（
こ
れ
を
「
意
思
表
示
法
上
の
制
度
と
し
て
の
損
害
賠
償
」
と
し
て
理
解
す
る
可
能
性
が
あ
る
点
に
つ
い
て
は
、
内
山
敏
和
「
意
思
形
成
過
程
に

お
け
る
損
害
賠
償
法
の
役
割
に
つ
い
て
の
一
考
察
｜

損
害
賠
償
法
と
法
律
行
為
法
・
そ
の
１
｜

」
早
法
八
四
巻
三
号
〔
二
〇
〇
九
年
〕
二
九
三
頁
）。
こ

れ
は
、
契
約
解
消
を
行
な
う
た
め
の
道
具
で
あ
る
損
害
賠
償
の
性
質
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
い
わ
ば
遡
及
効
を
阻
害
す
る
外
在
的
な
制
約
が
存
在
し
て
い

る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
五
五
条
の
解
釈
を
考
え
る
場
合
、
条
文
的
根
拠
が
そ
の
よ
う
な
障
害
を
な
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
も
出
来
る
が
、

そ
れ
は
あ
ま
り
に
形
式
的
な
根
拠
に
過
ぎ
る
。

342

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
撤
回
権
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
立
場
を
採
る
に
せ
よ
、
実
際
上
は
意
見
の
一
致
を
見
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

343

L
o
ren
z

の
表
現
を
借
り
る
な
ら
ば
、「
法
秩
序
の
感
受
性
」
が
高
ま
っ
た
と
い
え
る
。

344

C
a
n
a
ris,
A
cP 200

(2000),
273.

C
a
n
a
ris

に
よ
る
「
契
約
法
の
実
質
化
」
に
つ
い
て
の
整
理
は
、
内
山
・
前
掲
注
（
37
）
一
二
八
頁
以
下
。

345

V
g
l.K
a
rl L
a
ren
z,a
.a
.O
.

（F
n
.173

）,S
.391f.

こ
こ
で
前
提
と
な
っ
て
い
る
解
釈
方
法
論
に
つ
い
て
我
が
国
に
お
け
る
議
論
で
は
、
た
と
え
ば
広
中
・

前
掲
注
（
３
）
七
三
頁
以
下
が
対
応
す
る
。

346

B
eg
r.
R
eg
E
,
B
T
-D
rs.
10 /2876,

S
.
6ff.,

in
sb
eso
n
d
ere 9f.

347

後
述
の
労
働
関
係
解
消
契
約
の
問
題
に
お
け
る
連
邦
労
働
裁
判
所
の
理
解
に
最
も
よ
く
現
れ
て
い
る
。

348

B
a
m
b
erg
er /R

o
th
/A
n
n
,
312,

R
n
.
12.

349

労
働
契
約
の
合
意
解
約
の
こ
と
で
あ
る
。
我
が
国
に
お
け
る
問
題
状
況
に
つ
い
て
は
、
森
戸
英
幸
「
辞
職
と
合
意
解
約
｜

い
わ
ゆ
る
『
み
な
し
解
雇
』
に
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関
す
る
考
察
と
と
も
に
｜

」
日
本
労
働
法
学
会
﹇
編
﹈『
講
座
21
世
紀
の
労
働
法
第
４
巻
（
労
働
契
約
）』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
年
）
二
一
三
頁
参
照
。

350

V
g
l S
tep
h
a
n L
o
ren
z,
A
rb
eitsrech

tlich
er A

u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
,
H
a
u
stu
rw
id
erru
fsg
esetz u

n
d
,,u
n
d
u
e in
flu
en
ce“,

JZ 1997,
277.

我
が

国
で
も
、
こ
の
点
は
問
題
と
な
っ
て
お
り
、
道
幸
哲
也
ほ
か
『
リ
ス
ト
ラ
時
代
：
雇
用
を
め
ぐ
る
法
律
問
題
』（
旬
報
社
、
一
九
九
八
年
）
一
〇
九
頁
〔
島
田

陽
一
執
筆
〕、
森
戸
・
前
掲
注
（
349
）、
西
谷
敏
『
規
制
が
支
え
る
自
己
決
定
｜

労
働
法
的
規
制
シ
ス
テ
ム
の
再
構
築
』（
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
四
年
）
が
、

立
法
論
と
し
て
ク
ー
リ
ン
グ
・
オ
フ
の
導
入
を
提
唱
す
る
。
ま
た
、
昨
今
の
労
働
契
約
法
の
提
案
・
提
言
に
も
、
こ
の
よ
う
な
ク
ー
リ
ン
グ
・
オ
フ
の
導
入

が
盛
り
込
ま
れ
て
い
た
。
こ
の
立
法
論
に
つ
い
て
は
、
後
で
再
び
採
り
上
げ
る
。
こ
こ
で
の
ド
イ
ツ
の
議
論
は
、
根
本
到
「
合
意
解
約
の
有
効
性
判
断
と
情

報
提
供
義
務
・
威
迫
等
不
作
為
義
務
｜

労
働
法
に
お
け
る
『
合
意
の
瑕
疵
』
論
を
考
え
る
素
材
と
し
て
｜

」『
労
働
保
護
法
の
再
生
｜

水
野
勝
先
生
古

稀
記
念
論
文
集
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
五
年
）
六
九
頁
以
下
、
丸
山
絵
美
子
「
労
働
者
は
消
費
者
か
？
｜

消
費
者
契
約
規
制
と
労
働
契
約
と
の
関
係
に
関
す

る
一
考
察
｜

」
青
柳
幸
一
﹇
編
﹈『
融
合
す
る
法
律
学
（
上
）
｜

筑
波
大
学
法
科
大
学
院
創
設
記
念
・
企
業
法
専
攻
創
設
記
念
｜

』（
信
山
社
、
二
〇
〇

六
年
）
二
五
八
頁
以
下
が
紹
介
し
て
い
る
。
そ
れ
以
降
の
状
況
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
、W

o
lfg
a
n
g D
a
u
b
ler D

a
s A
rb
eitsrech

t,
B
d
.
2.,
12.
A
u
fl.,

H
a
m
b
u
rg 2009,

R
n
.
1227ff.,

S
.
682ff.

参
照
。

351

H
a
m
b
u
rg L

A
G
,
N
A
Z 1992,

309.

352

販
売
員
と
し
て
被
告
の
小
売
店
に
勤
め
て
い
た
原
告
が
、
採
用
後
二
週
間
経
っ
た
日
（
試
用
期
間
中
だ
っ
た
。）
の
終
業
前
に
呼
び
出
さ
れ
て
、
本
件
労
働
関

係
の
合
意
解
約
を
提
案
さ
れ
、
こ
れ
に
応
じ
た
が
、
そ
の
翌
日
に
、
本
件
契
約
は
取
消
さ
れ
無
効
と
な
っ
た
と
主
張
し
て
き
た
事
案
で
あ
る
。

353

B
A
G
E 74,

281 ＝
N
JW
 
1994,

1021.

354

B
A
G
E 74,

281,
288 ＝

N
JW
 
1994,

1021,
1022.

355

B
A
G
E 74,

281,
290f. ＝

N
JW
 
1994,

1021,
1023.

356

た
と
え
ば
、F

a
lk
 
E
rn
st,
A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
e zu

r B
een
d
ig
u
n
g v
o
n A
rb
eitv
erh
a
ltn
issen

,
K
o
ln

﹇u
.a
.

﹈1993,
S
.
113f.;

B
u
rk
h
a
rd

 
B
o
em
k
e,P
riv
a
ta
u
to
n
o
m
ie im
 
A
rb
eitsv

ertra
g
rech

t,N
Z
A 1993,532,537;Jo

b
st-H

u
b
ertu
s B
a
u
er,A

rb
etsrech

tlich
e A
u
fh
eb
u
n
g
sv
er-

tra
g
e,4.A

u
fl.,M

u
n
ch
en 1995,R

n
.91;d

ers.,U
n
w
irk
sa
m
e A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
e,N
JW
 
1994,980f.;P

eter B
en
g
elsd
o
rf,A

n
m
.L
A
G
E

611 B
G
B
 
A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
,
N
r.
6;
d
ers.,

D
er a
rb
eitsrech

tlich
e A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
,
Z
fA
 
1995,

229,
250ff.;

C
h
ristia

n E
h
rich
,

U
n
w
irk
sa
m
k
eit ein

es A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
es w

eg
en
,,Ü
b
erru
m
p
elu
n
g
“
d
u
rch d

en A
rb
eig
eb
er,N

Z
A 1994,438,440;R

o
b
ert H

a
ller,

W
id
erru
f v
o
n a
rb
eitsrech

tlich
en A

u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
en
,
B
B 1994,

787,
789;

H
o
lg
er P
a
u
ly
,
W
id
erru
fsrech

t b
ei a
rb
eitsrech

tlich
en

 
A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
en
,
M
D
R
 
1995,

1081,
1084f.

な
ど
が
あ
り
、
通
説
と
い
っ
て
よ
い
。
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357

こ
れ
に
つ
い
て
は
、
前
掲
注
（
96
）
参
照
。

358

B
ertra

m
 
Z
w
a
n
zig
er,
A
rb
eitsrech

tlich
e A
u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
e u
n
d V
ertra

g
sfreih

eit

｜

Z
u
g
leich A

n
m
erk
u
n
g zu

m
 
B
A
G
-U
rteil

 
v
o
m
 
30.
9.
1993

-
2 A
Z
R
 
268 /93,

D
B
 
1994 S

.
279

｜

,
D
B
 
1994,

982;
T
h
o
m
a
s D
ieterich

,
G
ru
n
d
g
esetz u

n
d P
riv
a
ta
u
to
n
o
m
ie im

 
A
rb
eitsrech

t,
R
d
A
 
1995,

129,
135f.

359

こ
の
よ
う
な
見
解
と
し
て
、E

rn
st,
a
.a
.O
(F
n
.356),S

.133

やB
a
u
er,a

.a
.O
.(F
n
.356),R

n
.121;B

en
g
elsd
o
rf,Z

fA 1995,299,250ff.

が
あ
り
、

連
邦
労
働
裁
判
所
も
こ
れ
ら
を
参
照
し
て
い
る
。

360

L
o
ren
z,
JZ 1997,

277ff.

361

L
o
ren
z,
JZ 1997,

277,
279.

362

L
o
ren
z,
JZ 1997,

277,
281f.

363

前
掲
注
（
356
）
参
照
。
よ
り
詳
し
く
は
、
一
九
九
五
年
以
前
の
も
の
と
し
てB

en
g
elsd
o
rf,
Z
fA
 
1995,

229,
251,

F
n
.
100 u

n
d 101.

参
照
。

364

学
説
の
状
況
に
つ
い
て
は
、
丸
山
・
前
掲
注
（
350
）
二
五
八
頁
以
下
参
照
。E

rm
a
n
/S
a
en
g
er,11.A

u
fl.,

312 R
n
.31

は
、
職
場
で
締
結
さ
れ
た
解
消

契
約
が
具
体
的
な
不
意
打
ち
状
態
で
成
立
し
た
場
合
に
は
、
そ
の
適
用
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
。

365

こ
の
点
に
つ
い
て
は
丸
山
・
前
掲
注
（
350
）
二
五
五
頁
の
ド
イ
ツ
法
の
紹
介
を
参
照
。

366

B
A
G
E 109,22 ＝

N
JW
 
2004,2401.

本
判
決
に
つ
い
て
も
、
丸
山
・
前
掲
注
（
350
）
二
六
〇
頁
以
下
参
照
。
ド
イ
ツ
赤
十
字
の
施
設
の
清
掃
作
業
員
と
し

て
被
告
に
雇
わ
れ
て
い
た
原
告
が
、
窃
盗
の
嫌
疑
を
掛
け
ら
れ
、
赤
十
字
か
ら
受
け
入
れ
を
拒
否
さ
れ
た
と
こ
ろ
、
被
告
の
事
務
所
に
て
通
常
解
約
告
知
に

応
じ
る
旨
の
合
意
を
し
た
が
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
に
基
づ
く
撤
回
権
の
行
使
等
に
よ
り
、
本
件
契
約
が
無
効
と
な
っ
た
と
主
張
す
る
事
案
で
あ
る
。

367

B
A
G
E 109,

22,
31ff. ＝

N
JW
 
2004,

2401,
2404f.

368

こ
の
よ
う
な
理
解
は
、U
lrich P

reis,
A
rb
eitsrech

t,
V
erb
ra
u
ch
ersch

u
tz u
n
d In
h
a
ltsk
o
n
tro
lle,
S
o
n
d
erb
eila
g
e zu N

Z
A
 
H
a
ft 16 /2003,

19,
24

に
基
づ
い
て
い
る
。

369

こ
の
よ
う
な
見
解
と
し
て
、
判
決
は
、W

o
lfg
a
n
g D
a
u
b
ler,
D
ie A

u
sw
irk
u
n
g
en d

er S
ch
u
ld
rech

tsm
o
d
ern
isieru

n
g a
u
f d
a
s A
rb
eitsrech

t,

N
Z
A
 
2002,1329,

1334;
M
a
rtin H

en
ssle r,

A
rb
eitsrech

t u
n
d S
ch
u
ld
rech

tsrefo
rm
,
R
d
A
 
2002,129,

135

を
挙
げ
る
。D

a
u
b
ler,
a
.a
.O
(F
n
.

350).
R
n
.
1232ff.,

S
.
688ff.

は
、
そ
の
後
の
判
例
お
よ
び
裁
判
例
を
概
観
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
ス
イ
ス
法
の
解
釈
論
と
し
て
で
あ
る
が
、W

o
lfg
a
n
g

 
P
o
rtm
a
n
n
,
D
er A

u
fh
eb
u
n
g
sv
ertra

g
e im

 
In
d
iv
id
u
a
la
rb
eitsrech

t
-
E
in
e k
ritisch

e A
n
a
ly
se d

er n
eu
esten

 
b
u
n
d
esg
erich

tl ich
en

 
R
ech
tsp
rech

u
n
g
-,in
:B
eso
n
d
eres V

ertra
g
srech

t,a
k
tu
elle P

ro
b
lem
e:F
estsch

r.fu
r H
ein
rich H

o
n
sel,Z

u
rich 2002,S

.355,362ff.

が
、
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解
消
契
約
が
例
外
的
に
許
さ
れ
な
い
も
の
と
さ
れ
る
場
合
の
基
準
と
そ
の
効
果
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。

370

E
rn
st,
a
.a
.O
.
(F
n
.
65),
S
.
360f.

371

in
:
V
erh
a
n
d
lu
n
g
en d

es n
eu
n
u
n
d
fu
n
fzig
sten D

eu
tsch
en Ju

risten
ta
g
es,
M
u
n
ch
en 1992,

D
.
63.
S
.
a
u
ch W

o
fg
a
n
g H
ro
m
a
d
k
a
,
E
in

 
A
rb
e itsv

ertra
g
sg
esetz

-
D
er D

isk
u
ssio
n
sen
tw
u
rf d
es A

rb
eitsk

reises
,,D
eu
tsch
e R
ech
tsein

h
eit im

 
A
rb
eitsrech

t“,N
JW
 
1992,1985,

199 2f.

372

R
eu
ter,
a
.a
.O
.

（F
n
.
72

）,S
.
110.

B
a
u
er,
N
JW
 
1994,980,981

は
、
被
用
者
は
解
約
告
知
か
ら
の
保
護
を
受
け
て
お
り
、
そ
の
た
め
の
救
済
も
用
意

さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
立
法
の
必
要
は
な
い
と
指
摘
し
て
い
る
。

373

59.
D
eu
tsch
er Ju

risten
ta
g
:
D
ie B
esch

lu
sse,

N
JW
 
1992,

3016,
3024;

B
esch

lu
sse d

es 59.
D
eu
tsch
en Ju

risten
ta
g
es H

a
n
n
o
v
er 1992

-

A
b
teilu

n
g A
rb
eitsrech

t,
N
Z
A
 
1992,

1070,
1071.

374

も
っ
と
も
、
そ
の
後
も
解
消
契
約
に
つ
い
て
の
撤
回
権
は
導
入
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
（V

g
l.
G
erh
a
rd R

ein
eck
e,
Z
u
r K
o
n
tro
lle v

o
n A
u
f-

h
eb
u
n
g
sv
ertra

g
en n

a
ch d

er S
ch
u
ld
rech

tsrefo
rm
,
in
:
F
estsch

r.
f.
W
o
lfd
ieter K

u
ttn
er,
M
u
n
ch
en 2006,

S
.
327

）。

375

少
な
く
と
も
、B

A
G
E 109,

22

も
そ
の
よ
う
な
立
場
を
採
る
も
の
と
評
価
で
き
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
よ
う
な
理
解
に
立
た
な
い
見
解
も
存
在
す
る
。

376

も
ち
ろ
ん
、
内
容
的
に
抵
触
す
る
規
定
と
の
関
係
や
撤
回
権
の
教
示
の
問
題
は
あ
る
。
消
費
者
法
と
は
異
な
る
保
護
機
構
を
独
自
に
有
し
て
い
る
労
働
法
や

住
居
賃
貸
借
法
に
お
い
て
、
消
費
者
保
護
規
定
を
適
用
す
る
場
合
に
は
、
そ
れ
ら
の
保
護
機
構
と
の
関
係
も
考
慮
要
素
と
し
て
作
用
す
る
こ
と
に
な
る
が
、

消
費
者
保
護
規
定
の
保
護
機
構
が
そ
れ
ら
と
協
調
し
て
作
用
す
る
こ
と
に
は
一
定
の
意
義
が
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
丸
山
・
前
掲
注
（
350
）
及
び
そ

こ
に
引
用
さ
れ
て
い
る
文
献
を
参
照
。

377

V
g
l.a
u
ch T

h
o
m
a
s B
a
rn
ert,D

ie fo
rm
elle V

ertra
g
seth
ik d
es B
G
B im
 
S
p
a
n
n
u
n
g
sv
erh
a
ltn
is zu

m
 
S
o
d
erp
riv
a
trech

t zu
r ju
d
ik
a
tiv
en

 
K
o
m
p
en
sa
tio
n d
er V

ertra
g
sd
isp
a
rita
t
-
zu
g
leich ein B

efu
n
d ju

d
ik
a
tiv
er E

n
tw
ick
lu
n
g
sp
h
a
sen m

a
terieller V

erta
g
seth
ik
 
im

 
In
terzessio

n
srech

t,
H
eid
elb
erg 1999,

S
.
179ff.

378

保
証
人
保
護
を
め
ぐ
る
法
的
問
題
は
、
一
九
九
〇
年
代
の
ド
イ
ツ
契
約
法
の
一
つ
の
試
金
石
と
な
る
問
題
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
の
問
題
点
の
全
体
像
に
つ
い

て
は
、D
ieter M

ed
icu
s,
E
n
tw
ick
lu
n
g
en im

 
B
u
rg
sch
a
ftsrech

t:
G
efa
h
ren fu

r d
ie B
u
rg
sch
a
ft a
ls M

ittel d
er K

red
itsich

eru
n
g
?,
Ju
S

 
199 9,

833;
Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1;
T
h
o
m
a
s R
ieh
m
,
A
k
tu
elle F

a
lle zu

m
 
B
u
rg
sch
a
ftsrech

t,
Ju
S 2000,

138;
2000,

240;
2000,

343

の
概

観
を
参
照
。
邦
語
文
献
と
し
て
は
、
児
玉
寛
「
無
資
力
近
親
者
に
よ
る
共
同
責
任
を
め
ぐ
る
判
例
の
展
開
｜

現
代
ド
イ
ツ
的
私
的
自
治
論
の
諸
相
・
第
一
」

法
雑
四
一
巻
四
号
（
一
九
九
五
年
）
六
七
三
頁
以
下
、
原
田
昌
和
「
巨
額
な
共
同
責
任
の
反
良
俗
性
⑴
、
⑵
・
完
｜

ド
イ
ツ
良
俗
則
の
最
近
の
展
開
」
論
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叢
一
四
七
巻
一
号
（
一
九
九
九
年
）
二
四
頁
以
下
、
一
四
八
巻
一
号
（
二
〇
〇
〇
年
）
八
五
頁
以
下
、
同
「
極
端
に
巨
額
な
保
証
債
務
の
反
良
俗
性
⑴
、
⑵
・

完
｜

ド
イ
ツ
良
俗
則
の
最
近
の
展
開
・
そ
の
２
」
論
叢
一
四
八
巻
二
号
（
二
〇
〇
〇
年
）
一
八
頁
以
下
、
一
四
九
巻
五
号
（
二
〇
〇
一
年
）
四
六
頁
以
下
、

齋
藤
由
起
「
近
親
者
保
証
の
実
質
的
機
能
と
保
証
人
の
保
護
⑴
〜（
３
・
完
）
ド
イ
ツ
法
の
分
析
を
中
心
に
」
北
法
五
五
巻
一
号
一
一
三
頁
以
下
、
五
五
巻
二

号
六
五
七
頁
以
下
、
五
五
巻
三
号
（
二
〇
〇
四
年
）
一
一
一
九
頁
以
下
、
ゲ
ル
ハ
ル
ト
・
リ
ー
ス
﹇
著
﹈
芦
野
訓
和
﹇
訳
﹈「
良
俗
違
反
を
理
由
と
す
る
債
務

者
の
家
族
に
よ
る
保
障
の
無
効
」
比
較
法
文
化
一
三
号
（
二
〇
〇
四
年
）
五
九
頁
以
下
、
佐
藤
啓
子
「
近
親
者
に
よ
る
人
的
担
保
負
担
と
ド
イ
ツ
の
良
俗
判

例
」
桃
山
法
学
七
号
（
二
〇
〇
六
年
）
一
五
五
頁
以
下
な
ど
が
、
こ
の
問
題
に
お
い
て
主
戦
場
と
な
っ
た
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
三
八
条
一
項
の
適
用
を
め
ぐ
る
判
例
・

学
説
を
紹
介
・
検
討
し
て
い
る
。

379

V
g
l.
M
ed
icu
s,
Ju
S 1999,

833,
836.

380

M
ed
icu
s,
a
.a
.O
.

381

C
h
risto

p
h G
o
d
efro
id
,
L
ea
sin
g u
n
d V
erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetz

-
E
in
e Z
w
isch
en
b
ila
n
z,
B
B 1994,B

eil.6,S
.14,16;S

tep
h
a
n K
u
rz,Ist

 
d
er M

eh
rh
eitsg

esellsch
a
fter u

n
d A
llein

g
esch

Ist d
er M

eh
rh
eitsg

esellsch
a
fter u

n
d A
llein

g
esch

a
fsfu
h
rer ein

er G
m
b
H
,,V
erb
ra
u
-

ch
er“?,

N
JW
 
1997,

1828;
K
a
i H
a
sselb

a
ch
,
A
n
w
en
d
b
a
rk
eit d

es V
erb
ra
u
ch
erk
red
it-
u
n
d H
a
u
stu
rg
esch

a
ftew

id
erru
fsg
eset zes a

u
f

 
B
u
rg
sch
a
ften

-
E
u
G
H
,
N
JW
 
1998,

1295;
B
G
H
,
D
B
 
1998,

1179,
Ju
S 1999,

329,
330.

382

B
G
H
Z
 
133,

71,
77f.;

F
ried
rich
 
G
ra
f
 
v
o
n
 
W
estp
h
a
len
,
L
ea
sin
g
 
u
n
d
 
V
erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetz:

M
ith
a
ften
d
e
 
G
m
b
H
-

G
esch

a
ftsfu

h
rer /G

esellsch
a
fter,

B
B 1993,

B
eil 8,

S
.
19,
20;
K
la
u
s K
a
b
isch
,
Z
u
r U
n
a
n
w
en
d
a
rk
eit d

es V
erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetzes

 
a
u
f B
u
rg
sch
a
ften
,
W
M
 
1998 ,

535,
546;

R
iem
,
Ju
S 2000,

138.

383

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
共
同
体
を
設
立
す
る
条
約
（
Ｅ
Ｃ
条
約
）
一
七
七
条
（
当
時：

現
二
三
四
条
）。
同
手
続
き
に
つ
い
て
は
、
岡
村
尭
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
法
』（
三
省

堂
、
二
〇
〇
一
年
）
三
五
三
頁
以
下
参
照
。

384

B
G
H
Z 139,

21
＝
N
JW
 
1998,

2356.

385

S
tep
h
a
n L
o
ren
z,
R
ich
tlin
ien
k
o
n
fo
rm
e A
u
sleg
u
n
g
,
M
in
d
esth
a
rm
o
n
isieru

n
g u
n
d d
er
,,K
rieg d

er S
en
a
te“:

Z
u
r A
n
w
en
d
u
n
g d
es

 
H
a
u
stu
rg
esch

a
ftew

id
erru
fsg
esetzes a

u
f B
u
rg
sch
a
ften
,N
JW
 
1998,2937

は
、
こ
の
事
態
を
「
Ｂ
Ｇ
Ｈ
対
Ｂ
Ｇ
Ｈ
」
と
表
現
し
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
三

八
条
一
項
の
適
用
の
可
否
に
関
連
し
てJo

h
a
n
n
es K

o
n
d
g
en
,
N
JW
 
1991,

2018
が
用
い
た
「
Ｕ
ボ
ー
ト
戦
」
と
い
う
表
現
を
紹
介
し
て
い
る
。

386

B
G
H
Z 113,

287
＝
N
JW
 
1991,

975;
N
JW
 
1991,

2905
＝
W
M
 
1991,

1210.

387

Ｙ
は
、
そ
の
後
離
婚
し
た
夫
が
経
営
す
る
会
社
の
債
務
を
保
証
し
た
事
案
で
あ
る
。
契
約
自
体
は
、
そ
の
夫
の
要
請
で
自
宅
に
訪
問
し
た
Ｘ
の
代
理
人
と
の
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間
で
締
結
さ
れ
た
。
契
約
締
結
後
、
一
年
ほ
ど
で
夫
の
会
社
は
破
綻
し
、
Ｘ
が
Ｙ
に
対
し
て
保
証
債
務
の
履
行
を
求
め
た
の
が
本
件
で
あ
る
。
第
一
審
お
よ

び
原
審
も
、
Ｘ
の
主
張
を
認
容
し
た
。

388

事
案
は
お
お
よ
そ
次
の
通
り：

Ｙ
は
、
一
九
八
八
年
六
月
六
日
、
夫
Ａ
の
債
務
に
つ
い
て
保
証
契
約
を
締
結
し
た
。
Ａ
は
Ｙ
と
の
婚
姻
前
に
Ｘ
か
ら
与
信
を

受
け
て
お
り
、
こ
れ
は
Ａ
に
よ
る
遅
滞
を
理
由
に
一
九
八
八
年
三
月
一
五
日
解
約
告
知
さ
れ
た
。
Ｙ
は
、
こ
の
返
済
の
債
務
に
つ
い
て
保
証
し
た
の
だ
が
、

Ａ
が
再
び
返
済
を
怠
っ
た
の
で
、
Ｘ
が
Ｙ
に
対
し
て
保
証
債
務
の
履
行
を
求
め
た
の
が
本
件
で
あ
る
。

389

B
G
H
 
N
JW
 
1993,

1594
＝
W
M
 
1993,

683.

Ｙ
は
、
一
九
八
六
年
一
一
月
七
日
、
ラ
イ
フ
ァ
イ
ゼ
ン
銀
行
で
あ
る
Ｘ
と
消
費
貸
借
契
約
を
締
結
し
、
一

九
八
七
年
五
月
二
日
、
夫
と
と
も
に
、
Ｘ
が
彼
ら
の
息
子
Ｈ
に
対
し
て
有
す
る
す
べ
て
の
請
求
権
を
二
〇
、〇
〇
〇
Ｄ
Ｍ
に
満
る
ま
で
連
帯
し
て
保
証
す
る
旨

の
契
約
書
に
署
名
し
た
（
こ
の
契
約
書
は
、
夫
の
指
示
に
よ
り
自
宅
で
署
名
さ
れ
、
Ｘ
の
従
業
員
が
取
り
に
来
た
も
の
で
あ
っ
た
。）。
Ｘ
が
Ｙ
に
対
し
て
貸

金
返
還
を
請
求
し
て
訴
え
た
本
訴
に
対
し
、
Ｙ
ら
が
本
件
保
証
契
約
に
基
づ
く
請
求
権
の
不
存
在
の
確
認
を
求
め
て
反
訴
を
提
起
し
た
の
が
、
本
件
で
あ
る
。

390

P
eter G

o
ttw
a
ld
,
D
ie B

u
rg
sch
a
ft a
ls A

n
w
en
d
u
n
g
sfa
ll v
o
n

1 A
b
s.
1 H
a
u
stu
rW
G
?,
B
B
 
1992,

1296ff;
F
ra
n
z W

en
zel,

K
ein
e

 
A
n
w
en
d
b
erk
eit d

es H
a
u
stu
rg
esch

a
ftew

id
erru
fsg
esetzes a

u
f B
u
rg
sch
a
ften
,
N
JW
 
1993,

2781ff.;
B
a
rn
ert,
a
.a
.O
.
(F
n
.
86),
S
.
170ff.

ま
た
、
通
説
の
論
拠
と
共
通
し
て
い
る
が
、O
la
f K
lein
,
Z
u
r A
n
w
en
d
b
a
rk
eit d

es H
a
u
stu
rw
id
erru
fsg
esetzes a

u
f B
u
rg
sch
a
ften
,
D
Z
W
ir

 
1996,

230,
231ff.

は
、
通
説
よ
り
も
限
定
さ
れ
た
範
囲
で
適
用
を
認
め
る
立
場
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

391

L
a
ren
z /C
a
n
a
ris,
a
.a
.O
.

（F
n
.
248

）,
60 II 3 a

,
S
.
8f.;
L
o
ren
z,
a
.a
.O
.

（F
n
.
190

）,S
.
139;

D
rex
l,
a
.a
.O
.

（F
n
.
65

）,S
.
531.

392

通
常
は
事
件
を
民
事
連
合
部
に
回
付
し
て
判
例
の
統
一
を
図
る
と
い
う
方
法
が
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
れ
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。

393

B
G
H
 
N
JW
 
1996,930.

事
案
は
、
建
築
業
を
営
む
父
親
が
原
告
銀
行
に
対
し
て
負
っ
て
い
る
債
務
を
そ
の
子
で
あ
る
被
告
が
保
証
す
る
契
約
を
、
一
九
九

二
年
九
月
一
一
日
に
父
親
宅
に
て
締
結
し
た
と
こ
ろ
（
当
然
、
被
告
に
は
訪
問
販
売
法
に
基
づ
く
撤
回
権
に
つ
い
て
の
教
示
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。）、
翌
年

五
月
に
主
債
務
の
貸
付
契
約
が
解
約
さ
れ
、
保
証
人
で
あ
る
被
告
に
保
証
債
務
の
履
行
が
求
め
ら
れ
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
原
審
で
あ
る
ミ
ュ
ン
ヒ
ェ
ン

上
級
地
方
裁
判
所
は
、
被
告
の
主
張
を
容
れ
、
本
件
保
証
の
意
思
表
示
は
訪
問
販
売
法
一
条
に
基
づ
い
て
撤
回
さ
れ
た
と
判
示
し
た
。

394

R
ich
tlin
ie 85 /577 /E

W
G v
.
20.
12.
1985.

い
う
ま
で
も
な
く
、
訪
問
販
売
法
は
、
こ
の
指
令
を
国
内
法
化
し
た
も
の
で
あ
る
（
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、

飯
島
・
前
掲
注
（
40
）
及
び
山
本
・
前
掲
注
（
28
）
参
照
）。

395

B
G
H
 
N
JW
 
1996,

930,
932.

396

S
ch
lu
ß
a
n
tra
g v
o
m
 
18.
3.
1997,

Z
IP 1997,

627.

397

Jco
b
s,
Z
IP 1997,

627,
629
(T
z.
19).
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398
Jco
b
s,
Z
IP 1997,

627,
630
(T
z.
26).

399

Jco
b
s,
Z
IP 1997,

627,
632
(T
z.
41).

400

E
u
G
H
 
N
JW
 
1998,1295 ＝

E
u
Z
W
 
1998,252.-

B
a
y
erisch

e H
y
p
o
th
ek
en
-
u
n
d W
ech
selb
a
n
k A
G
/E
d
g
a
r D
ietzin

g
er

（D
ietzin

g
er

事
件
）.

401

後
掲B

G
H
Z 139,

21,
24f. ＝

N
JW
 
1998,

2356,
I 3

は
、
そ
の
よ
う
に
解
す
る
。

402

B
G
H
Z 139,

21 ＝
N
JW
 
1998,

2356.

403

B
G
H
Z 139,

21,
25f. ＝

N
JW
 
1998,

2356,
I 4.

404

Ja
co
b
s,
Z
IP 1997,

627,
632
(T
z.
43)

も
そ
の
よ
う
に
指
摘
す
る
。

405

S
tep
h
a
n L
o
ren
z,
In
n
en
v
erh
a
ltn
is u
n
d L
eistu

n
g
sb
ezieh

u
n
g
en b

ei d
er B

u
rg
sch
a
ft,
Ju
S 1999,1145,

1147

は
、「
民
事
第
九
部
は
、
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
裁
判
所
の
こ
の
解
釈
論
上
の
失
敗
を
必
要
も
な
い
の
に
引
き
受
け
た
」と
表
現
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、Ba

rb
a
ra M

a
y
en
,A
n
w
en
d
b
a
rk
eit

 
d
es H

a
u
stu
rw
id
erru
fg
esetzes

(H
W
iG
)
u
n
d d
es V

erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetees

(V
erb
rK
rG
)
a
u
f B
u
rg
sch
a
ft en
,in
:F
estsch

r.f.H
erb
ert

 
S
ch
im
a
n
sk
y
,
K
o
ln 1999,

S
.
415,

424

は
、
第
九
部
の
立
場
を
支
持
す
る
。

406

D
rex
l,
JZ 1998,

1046,
1055f;

R
ein
ick
e /T
ied
tle,
Z
IP
 
1998,

893ff.;
L
o
ren
z,
N
JW
 
1998,

2937,
2939f.;

d
ers.,

Ju
S 1999,

1145,
1147;

M
e d
icu
s,
Ju
S 1999,

833,
837;

B
u
lo
w
,
Z
IP 1999,

1613;
H
a
sselb

a
ch
,
Ju
S 1999,

329ff.;
R
ieh
m
,Ju
S 2000,138,141ff;Z

o
lln
er,W

M
 
2000,

1,
3.

407

個
別
考
慮
説
は
、
こ
の
よ
う
な
保
証
人
独
自
の
撤
回
権
の
ほ
か
に
、
保
証
の
附
随
的
性
格
か
ら
Ｂ
Ｇ
Ｂ
七
七
〇
条
の
類
推
で
主
債
務
者
の
撤
回
権
に
依
拠
す

る
こ
と
も
認
め
る
。M

u
n
ch
K
o
m
m
/H
a
b
ersa
ck
,
B
G
B
 
4.
A
u
fl.

770 R
d
n
.
6;
R
ieh
m
,
Ju
S 2000,

138,
143;

B
G
H
Z 165,

363,
368,

II 1 a
).

408

B
G
H
Z 165,

363.

409

い
わ
ゆ
る
「
諸
部
間
の
争
い
」
が
行
わ
れ
て
い
た
時
点
で
は
、
保
証
に
関
す
る
事
件
は
、
民
事
第
９
部
の
管
轄
で
あ
っ
た
が
（D

rex
l,JZ 1998,1046,1048

参
照
）、
二
〇
〇
一
年
一
月
一
日
以
降
、
民
事
第
一
一
部
の
管
轄
と
な
っ
て
い
る
。
二
〇
一
〇
年
の
諸
民
事
部
の
管
轄
分
担
に
つ
い
て
は
、h

ttp
: //w

w
w
.

b
u
n
d
esg
erich

tsh
o
f.d
e /cln 134 /D

E
/B
G
H
/G
esch

a
eftsv

erteilu
n
g
/G
esch

a
eftsv

erteilu
n
g
2010 /Z

iv
ilsen

a
te2010 /z iv

ilsen
a
te 2010

 
n
o
d
e.h
tm
l

（
二
〇
一
〇
年
四
月
一
日
閲
覧
）
を
参
照
。

410

原
告
に
よ
る
本
件
質
入
れ
が
原
告
自
身
の
自
宅
ま
た
は
職
場
で
締
結
さ
れ
た
も
の
と
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
。
た
だ
し
、U

lrich K
u
lk
e,W

id
er-

ru
fsrech

te b
eim
 
S
ich
eru
n
g
sg
esch

a
ft,
N
JW
 
2006,

2223f.

は
、
脱
法
禁
止
規
定
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
ｆ
第
二
文
）
に
基
づ
い
て
こ
の
判
断
に
疑
問

を
呈
す
る
。
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411
B
G
H
 
N
JW
 
2007,

2110,
2111

(T
z.
27).

412

L
a
ren
z /C
a
n
a
ris,
a
.a
.O
.

（F
n
.
248

）,S
.
9;
P
eter B

y
d
lin
sk
i,
D
ie a
k
tu
elle h

o
ch
stg
erich

tlich
e Ju
d
ik
a
tu
r zu
m
 
B
u
rg
sch
a
ftsrech

t in d
er

 
K
ritik

-
N
eu
e E
n
tw
ick
lu
n
g
en in d

er R
ech
tsp
rech

u
n
g
?-,
W
M
 
1992,

1301,
1302;

P
.
B
y
d
lin
sk
i,
a
.a
.O
.

に
よ
る
と
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
で
も
保

証
は
無
償
行
為
と
は
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
。

413

学
説
の
分
類
は
、
主
と
し
て
、B

a
rn
ert,
a
.a
.O
.
(F
n
.
377),

S
.
172ff.

に
拠
り
つ
つ
、
修
正
し
て
い
る
。

414

T
h
o
m
a
s P
feiffer,

H
a
u
stu
rw
id
erru
fsg
esetz u

n
d B
u
rg
sch
a
ft
-
ein B

eitra
g zu

r ca
u
sa
,,k
a
u
sa
ler“

S
ich
eru
n
g
sg
esch

a
fte u

n
d zu

m
 

eu
ro
p
a
isch
en Z

iv
ilrech

t,
Z
B
B 1992,

1,
3;
d
ers.,

E
in zw

eiter A
n
la
u
f d
es d
eu
tsch
en B

u
rsch
a
ftsrech

ts zu
m
 
E
u
G
H
,
N
JW
 
1996,

3297,

32 99.

415

P
.
B
y
d
lin
sk
i,
W
M
 
1992,

1301,
1302,

F
n
.
11.

416

学
説
に
つ
い
て
は
、
次
回
検
討
予
定
の
後
述
４
⑴
ｂ
aa
を
参
照
。

417

D
ietm

a
r S
ch
a
n
b
a
ch
er,
Z
u
r F
ra
g
e d
er A

n
w
en
d
b
a
rk
eit d

es H
a
u
stu
rw
id
erru
fsg
esetzes a

u
f B
u
rg
sch
a
ften
,
N
JW
 
1991,

3263f.
V
g
l.

a
u
ch  P

.B
y
d
lin
sk
i,W
M
 
1992,1301,1302;d

ers.,Z
B
B
,1991,265;B

a
ld
u
s,Ju

S 1995,1102,1106.M
a
n
k
o
w
sik
i,a
.a
.O
.

（F
n
.29

）,S
.287ff.

418

P
eter G

illes,
B
G
H
 
E
W
iR

1 H
W
iG 1 /91,

483,
484;

D
ieter M

ed
icu
s,
B
G
H
 
E
W
iR

1 H
W
iG 3 /91,

693f.
B
G
H
 
W
M
 
1991,

1210

の

原
審
も
同
旨
。

419

前
掲B

G
H
 
N
JW
 
1993,1594;H

erm
a
n
n
-Jo
sef B

u
n
te,B

u
rg
sch
a
ften u

n
d H
a
u
stu
rw
id
erru
fsg
esetz

-
A
n
m
erk
u
n
g
en zu

m
 
B
esch

lu
ß
d
es

 
L
G
 
K
lev
e v
o
m
 
30.
D
ez em

b
er 1992

＝
W
M
 
1993,

600
-,
W
M
 
1993,

877,
879ff.

な
ど
。

420

ま
ず
、R

eu
ter

は
、
消
費
者
の
み
が
給
付
を
行
う
無
償
契
約
の
方
が
有
償
契
約
よ
り
も
要
保
護
性
が
高
い

と
い
う
論
拠
が
妥
当
し
な
い
と
述
べ
る
。
と
い

う
の
も
、「
交
換
的
契
約
を
締
結
す
る
者
は
、
訪
問
販
売
状
況
に
お
い
て
自
ら
の
需
要
ま
た
は
取
引
の
有
利
性
に
つ
い
て
適
切
に
判
断
で
き
な
い
と
い
っ
て
よ

い
」が
、
一
方
的
に
義
務
を
負
う
場
合
に
は
、
そ
れ
が
自
ら
に
利
益
を
も
た
ら
さ
な
い
以
上
、
有
利
性
を
考
慮
す
る
時
間
は
必
要
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、

寄
付
募
集
者
な
ど
に
よ
る
心
理
的
圧
迫
か
ら
の
保
護
は
必
要
で
あ
る
が
、
募
集
者
の
背
後
に
あ
る
団
体
は
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
四
条
の
事
業
者
で
な
い
場
合
に
は
、
Ｂ

Ｇ
Ｂ
一
三
八
条
一
項
に
基
づ
く
無
効
が
主
張
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
は
条
文
上
「
特
別
な
販
売
方
法
」
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
お

り
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
二
条
三
項
二
号
が
撤
回
権
の
最
低
条
件
と
し
て
代
金
四
〇
ユ
ー
ロ
以
上
で
あ
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
点
な
ど
も
指
摘
す
る
。
ま
た
、
売
買

契
約
に
お
い
て
は
、
購
入
の
場
合
と
は
異
な
り
、
訪
問
販
売
状
況
は
売
却
に
つ
い
て
は
消
費
者
の
事
象
者
に
対
す
る
劣
位
が
も
た
ら
さ
れ
る
定
型
的
状
況
と

は
い
え
な
い
と
い
う
の
も
、
十
分
な
理
由
に
な
る
と
す
る
。
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421
R
eu
ter,
a
.a
.O
.

（F
n
.
72

）,S
.
108f.

422

Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1,
3.
D
rex
l,
a
.a
.O
.

（F
n
.
65

）,S
.
531

も
、「
家
族
に
よ
る
保
証
に
お
け
る
状
況
は
、
自
己
決
定
の
制
限
が
主
債
務
者
へ
の
感
情

的
、
多
く
の
場
合
に
は
財
政
的
従
属
に
よ
っ
て
比
較
的
長
期
間
継
続
す
る
こ
と
が
あ
る
と
い
う
点
で
、
訪
問
販
売
取
引
に
お
け
る
そ
れ
と
は
区
別
さ
れ
る
。

こ
の
場
合
、〔
訪
問
販
売
法
の
〕
撤
回
権
は
助
け
に
な
ら
な
い
。」
と
も
指
摘
す
る
。

423

B
G
H
Z 133,

71.

有
限
会
社
で
あ
る
Y
が
、
Ｘ
か
ら
自
動
車
の
フ
ァ
イ
ナ
ン
ス
・
リ
ー
ス
を
受
け
る
際
に
Y
の
経
営
者
で
あ
る
Y
が
、
リ
ー
ス
契
約
か
ら
生

じ
る
債
務
に
つ
い
て
並
存
的
債
務
引
受
を
行
な
っ
た
と
こ
ろ
、
Y
が
リ
ー
ス
料
を
支
払
え
な
く
な
り
、
Ｘ
が
契
約
を
解
約
告
知
し
、
Y
に
対
し
て
も
債
務
引

受
に
基
づ
き
損
害
賠
償
の
支
払
い
を
求
め
た
事
案
で
あ
る
。

424

後
掲
のB

G
H
Z 138,

321,
325,

II 2 a

も
こ
の
点
に
は
賛
成
し
て
い
る
。
本
判
決
と
同
旨
の
他
の
判
例
は
、S

ta
u
d
in
g
er /K

essa
l-W
u
lf
(2004),

491
 

R
n
.
21,
S
.
59

を
参
照
。

425

B
G
H
Z 133,

71,
74f,

II 1 a
.

426

B
G
H
Z 133,

71,
76f,

II 1 c a
a
;
a
.A
.,
P
eter U

lm
er /H

en
rik T

im
m
a
n
n
,
Z
u
r A
n
w
en
d
b
a
rk
eit d

es V
erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetzes a

u
f d
ie

 
M
itv
erp
flich

tu
n
g D
ritter,

in
:
F
estsch

r.
fu
r R
o
w
ed
d
er,
S
.
503,

511.

427

B
G
H
Z 138,

321 ＝
N
JW
 
1998,

1939.
事
案
は
、
建
設
用
ク
レ
ー
ン
の
リ
ー
ス
契
約
に
つ
い
て
経
営
者
が
保
証
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

428

判
決
文
で
は
、
立
法
者
が
一
義
的
な
決
定
を
し
た
場
合
、
裁
判
官
は
、
自
ら
の
考
え
に
基
づ
い
て
、
議
会
で
は
そ
の
よ
う
に
到
達
し
得
な
か
っ
た
解
決
に
よ
っ

て
こ
れ
を
置
き
換
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
す
るB

V
erfG

E 82,
6,
12

を
引
用
し
て
い
る
。

429

L
G
 
P
o
tsd
a
m
 
Z
IP 1998,

1147,
1148,

III 2 c.

430

L
G
 
P
o
tsd
a
m
 
Z
IP
 
1998,

1147.

Ｙ
が
、
主
債
務
者
が
飲
食
店
の
営
業
を
始
め
る
た
め
に
Ｘ
醸
造
所
に
対
し
て
負
っ
て
い
る
債
務
を
好
意
で
（
つ
ま
り
、

自
ら
の
職
業
上
ま
た
は
営
業
上
の
活
動
の
た
め
で
は
な
く
）
保
証
す
る
旨
の
契
約
を
Ｘ
と
締
結
し
た
と
こ
ろ
、
主
債
務
者
が
履
行
を
怠
っ
た
た
め
、
Ｘ
が
Ｙ

に
対
し
て
保
証
契
約
の
履
行
を
求
め
た
事
案
で
あ
る
。

431

E
u
G
H
,
23.
3.
2000,

R
s.
C
-208 /98

-
B
erlin

er K
in
d
l,
S
lg 2000,

I-1741
＝
N
JW
 
2000,

1323.

432

Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1,
3f.

の
整
理
を
基
本
と
し
た
も
の
で
あ
る
。

433

S
ta
u
d
in
g
er /H

o
rn
(1997),

V
o
r
765ff.

R
n
.
77;
S
ta
u
d
in
g
er /K

essa
l-W
u
lf,
B
G
B 1998,

1 V
erb
rK
rG
,
R
n
.
23;
M
u
n
ch
K
o
m
m
/U
lm
er,

B
G
B
,
3.
A
u
fl.,
1995,

1  V
erb
rK
rG
,R
n
.37;H

erb
ert Z

a
h
n
,A
n
w
en
d
u
n
g d
es V

erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetzes a

u
f B
u
rg
sch
a
ft?,D

B 1998,

1129.
Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1,
3

は
、
こ
れ
が
通
説
で
あ
る
と
す
る
。
前
掲B

G
H
Z 138,

71

も
こ
の
立
場
に
立
つ
と
み
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
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434
V
g
l.
Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1,
4.

た
だ
、Z

o
lln
er

は
同
法
の
保
護
目
的
を
こ
の
よ
う
に
狭
く
解
す
る
こ
と
に
反
対
で
あ
る
。

435

こ
の
論
拠
に
対
し
て
は
、C

a
n
a
ris,
A
cP 200

(2000),
273,

358

が
、「
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
保
証
の
一
般
的
リ
ス
ク
、
と
り
わ
け
主
債
務

者
の
資
力
の
欠
如
お
よ
び
資
力
の
喪
失
と
い
っ
た
も
の
か
ら
の
保
護
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
り
、
こ
れ
に
対
し
て
、
こ
こ
で
は
、
ま
さ
し
く
消
費
者
信
用
と
い

う
ま
っ
た
く
別
種
の
特
殊
な
危
険
か
ら
の
保
護
が
扱
わ
れ
て
い
る
」
と
批
判
す
る
。

436

E
d
elm
a
n
n
,
D
B
 
1998,

1017,
1018.

437

R
ieh
m
,
Ju
S 2000,

138,
139;

M
a
n
k
o
w
sk
i,
a
.a
.O
.

（F
n
.
29

）,S
.
293f.

438

Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1,
4.

439

F
ried
rich G

ra
f v
o
n W
estp
h
a
len
/V
o
lk
er E
m
m
erich

/F
ra
n
z v
o
n R
o
tten
b
u
rg
,V
erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetz:K

o
m
m
en
ta
r,2.A

u
fl.,K

o
ln

 
1996 ,

1,
R
n
.
81
(G
ra
f v
o
n W

estp
h
a
len
);
d
ers.,

D
B
 
1998,

295,
297;

D
rex
l,
JZ 1998,

1046,
1055f.;

d
ers.,

a
.a
.O
.

（F
n
.
65

）,S
.
532f.;

A
n
n
ete S

o
lter,

K
ein B

u
rg
en
sch
u
tz d
u
rch d

a
s V
erb
ra
u
ch
erk
red
itg
esetz?,

N
JW
 
1998,

2192,
2193f.

D
rex
l,
JZ 1998,

10 46,
1055

は
、

主
債
務
者
の
性
質
は
問
わ
な
い
に
せ
よ
、
主
債
務
者
は
消
費
者
信
用
法
一
条
二
項
の
意
味
に
お
け
る
信
用
契
約
を
締
結
し
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

す
る
。

440

H
a
sselb

a
ch
,
Ju
S 1999,

329,
333.

C
a
n
a
ris,
A
cP 200

(2000),
273,

356ff.
Z
o
lln
er,
W
M
 
2000,

1,
4

は
、
結
論
に
お
い
てC

a
n
a
ris

と
一
致
す
る

と
し
な
が
ら
、
事
業
用
信
用
に
つ
い
て
消
費
者
が
保
証
し
た
場
合
に
も
類
推
が
求
め
ら
れ
る
と
示
唆
す
る（
た
だ
し
、
結
論
部
分
で
は
、「
そ
の
他
の
信
用
へ

の
適
用
は
未
解
決
の
ま
ま
で
あ
る
。」〔S

.
10

〕
と
述
べ
て
い
る
。）。

441

た
と
え
ば
、L

o
ren
z,
Ju
S 1999,

1145,
1147.

が
あ
る
。

442

K
u
rz,
N
JW
 
1997,

1828,
1829;

S
ch
erer /M

a
y
er,
D
B
 
1998,

1217,
1218;

H
a
sselb

a
ch
,
Ju
S 1999,

329,
332.

443

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
前
述
第
二
章
第
三
節
三
⑵
（
本
誌
四
五
巻
三
号
五
六
三
頁
以
下
）
参
照
。

444

C
a
n
a
ris,A

cP 200
(2000),273,355.

「
そ
れ
ゆ
え
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
解
決
は
、
消
費
者
保
護
思
想
の
ま
っ
た
く
撞
着
し
た
過
剰
で
あ
り
、
そ
れ
は
｜

た
と
え

ば
一
人
会
社
に
お
い
て
｜

濫
用
を
野
放
し
に
す
る
も
の
で
あ
る
。」
と
指
摘
す
る
。

445

C
a
n
a
ris,
A
cP 200

(2000),
273,

356ff.

446

L
o
ren
z

やM
ed
icu
s

が
そ
の
よ
う
な
論
者
に
当
た
る
。

447

も
っ
と
も
、G

ra
f v
o
n W
estp
h
a
len

やD
rex
l

の
よ
う
な
有
力
な
実
務
家
や
学
者
が
保
証
契
約
に
つ
い
て
消
費
者
信
用
法
の
個
別
考
慮
説
に
よ
る
類
推
を

認
め
て
い
る
点
は
、
注
目
に
値
す
る
。
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